Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguamentogmice)}ai sensi,

del'OPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno ve<§,(e mese di febbraio alle ore 9,30

in Palermo, presso la sala gare dell’\U.R\ 3G.A. Sezione Provinciale di

Palermo sita al 5° pian&mgamillo Camilliani, 87, € riunita la

Commissione di gara.cosi costituita

ing. Renato C nizzo//%@ente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica delzl‘ﬁ R A, JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n 55-del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale
del/me\é m% utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente




arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente nominato dall’Ente

Appaltante con determina sindacale n.3 ddl 17 febbraio 2010

)

per espletare la gara relativa ai lavori in oggetto indicati da esequirsi a

N

pubblico incanto, ai sensi dell’articolo 21, comma 1, della Legge 109/94 net:

Testo coordinato con le norme recate dall’articolo 1 della L.R. m

A
2007 n. 20, e con le vigenti leggi regionali di modifica, sostit iové/e\o“

<l

integrazione in materia, nonché ai sensi del D.P.R.S. 14 gehraio 2005 n:

con i procedimenti di aggiudicazione di cui all’articoanma/égis,

della medesima Legge 109/1994 nel Testo coordinato sopra richi o per il

complessivo importo di € 1.297.444,19 di cui € 1.2 9%)2156 d’asta

ed € 35.028,29 per oneri per la sicurezza non gettl’ aribasso.

Svolge le funzioni di verbalizzante nomone té dott. Gaetano Sardina,

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. ioé/provi nciale di Palermo.

Preliminarmente il Presidente inform%&zmmissione chein data odierna &

impegnato nell’espletamem\relativa ai Lavori di M.S. per il

consolidamento del _corpo st e, ripresa della sovrastruttura ed opere di

corredo sulla S%Jdi%l/a\u}\];e Ventimiglia - Svincolo Cannizzaro -

Baucina -/)Ve imiglia ///I' rabia Importo complessivo dei lavori

€.1.305/000,00€ che tali procedure si protrarranno per un periodo di tempo

nopp/FeEramm il ,péanto, rinvia le operazioni di garaal giorno 10 mar zo

2010

'Si_da g’«iato a RAG di provvedere alla pubblicazione del presente verbale

m dell’U.R.E.G.A. nonché sul sito dell’Ente Appaltante.

confermato e sottoscritto

ing. Renato Cannizzo — Presidente




ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente

)

arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

/\
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dott. Gaetano Sardina - Verbalizzante
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmicmai sensi,

del'OPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno di el/mese di marzo alle ore 9,30 in

Palermo, presso la sala gare dell’U.RM&ezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano dellaVia m«/\/ﬂml 87, é riunitala Commissione di

gara cosi costituita:_—

ing. Renato C nizzo//%@ente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica delzl‘ﬁ R A, JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n 55-del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale
del/me\é m% utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente




arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per espletare la gara relativa ai lavori in oggetto indicati da esequirsi a

)

pubblico incanto, ai sensi dell’articolo 21, comma 1, della Legge 109/94 nel

N

Testo coordinato con le norme recate dall’articolo 1 della L.R. 21 agoso-

2007 n.20 e con le vigenti leggi regionali di modifica, sostitu@d

integrazione in materia, nonché ai sensi del D.P.R.S. 14 gennai g@Sm//l?

M

con i procedimenti di aggiudicazione di cui all’articolo Zl/,/comm

della medesima Legge 109/1994 nel Testo mordinatwchj%to

richiamato, per il complessivo importo di 1.297.444, di cui

€.1.262.415,90 a base d’asta ed € 35.028,29 perm %rezza non

soggetti aribasso. «w

Svolge le funzioni di verbalizzante nomorémé dott. Gaetano Sardina,

funzionario direttivo deII'U.R.E.G<ézioZ&/provi nciale di Palermo.

Premesso che:

e il Comune di Marinegmwll’U.R.E.G.A. di Palermo, con e

mail assunta al protgeello}Nquéo\uﬁ/icio a n.1782 in data 30 ottobre

2009, il bando d/arae' Misciphhare relativo ai lavori in oggetto, affinché

lo stesso prdcbd li ad imenti relativi alla celebrazione della gara, ai

sens del Reqo@ento\emanato con il Decreto Presidenziale 14.01.2005

N4\

° é la g@afrome utilizzando interamente il finanziamento del Piano

IStraordinario per la messa in sicurezza degli edifici scolastici — 2° stralcio,

Mporto di € 1.675.610,00#;

n nota n1782 del 30.10.2009 il Dirigente Preposto dell’Ufficio

U.R.E.G.A. Sezione Provinciale di Palermo, Ing. Renato Cannizzo, ha
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nominato, ai sensi dell’articolo 4 del Decreto Presidenziale 14.01.2005 n. 1,

il dott. Emanuele Amodeo Responsabile degli Adempimenti di Gara;

)

e [’Ufficio ha provveduto ai sensi del Decreto Presidenziale 14.01.2005 n.1

N

ad espletare tutte le attribuzioni all’uopo previste ed in particolapé\\lja

provveduto dla verifica della legittimita del bando e con nota

15/12/2009 ha restituito lo stesso, con osservazioni, al ResporégL Uéﬁ:ﬁ

L Z

del Procedimento per I’approvazione e la relativa pubblica

e il Responsabile Unico del Procedimento, ha condM on|

formulate al bando ed ai sensi dell’articolo 29, comma 3 Legge

Nn.109/94 nel Testo coordinato con le norme recamccyly dellaL.R.

21 agosto 2007 n.20 e con le vigenti legqi r ml ifica, sostituzione

ed integrazione in materia e patmt@w 0 ala pubblicazione per

estratto del bando di gara sulla k<Rs/ mérte Il n.2 del 15 gennaio 2010

nonché sulle sequenti testate qiorna@he%btalia Oqgai del 15/1/2010; La

Gazzetta dello Sport ed. /01/2010 Milano Finanza Sicilia

del 15/01/2010; Gwme\\x/@ 15/01/2010; Centonove periodico

regionale del 16/ 1/2010;/@% e parlamentari siciliane del 15/01/2010;

nonché sui siti in del une di Marineo e dell'Osservatorio regionale
LL.PP.;

@néile%qli Adempimenti di Gara con nota n.415 del
16/(03/ ala Commissione di garai plichi pervenuti relativi

lal.con <rr~er|ti che hanno proposto la propria offerta

Tuttd cid premesso la Commissione di gara constata che entro il termine

Hito dal punto 7.1 del bando di gara hanno inviato la propria offerta 232

(duecentotrentadue) concorrenti.




La Commissione di gara constata, atresi, che dopo la scadenza del termine

stabilito dal punto 7.1 del bando di gara sono pervenuti i sequenti plichi:

)

- impresa Sider Costruzioni srl di Agrigento, pervenuto in data 18/02/2010 e

N

protocollato a n.12044;

protocollato al n.12081.

- impresa Tecno Edil sl di Aragona, pervenuto in data 19/@

<l

Pertanto da mandato al responsabile degli adempimenti di garadi pfms

alarestituzione dei due plichi pervenuti fuori termine alén'\ ive im@.

Preso atto che il verbalizzante ha letto I’elenco del documeMntare

per la partecipazione alla gara, il Presidente da lettura ei%inativi dei

concorrenti :

N.  Concorrente /\ { Citta

1 Mistretta Giuseppe / / Palermo

2 Scoglio SpA S. Antimo
3 Spampinato S.as<\ Borgetto
4 SGM.sl _— Aci S. Antonio

5 Teac sr&//—J //%s Giarre

6 Ell€pi sxw\ // Ragusa

7 Tl a Salyatore - R2 Costruzioni sri Pamadi Montechiaro
8 /%ncé(sﬁg/ Villafranca Tirrena
9 era Costruzioni soc. coop. - Costruzioni Edili Generali del
G&.\éﬁ@zza Carlo Mazara del Vallo
10 Tagher s Gela
Omnia sl Trapani
12 Sgro geom. Alvaro Daniele Maletto




13 Medil Costruzioni srl

Sciacca

14 Eredi Geraci Salvatore s.r.l.

Mussomeli

)

N

15 ZaRa Sl Agrigento

16 S.V.S. Cogtruzioni si.l. Trapani—

17 S.G.M. Impianti s.r.l MLN
18 Co.E.Si. &l < Cgﬁ(‘:ﬁj

19 Mi.Co. St IMussormeh

20 Lacinia Costruzioni sl Agrjgento

21 2G cogtruzioni Srl igento

22 Co.E.Pe. Sl Bolognetta

23 ATl Salamone Rag. Filippo - quﬁx@celoqici Sr.. -

AN

Matina Geometra Giovanni

Favara

VR

24 Unicam sl Gela
25 Cometa s Favara
26 Presti sl <\ Terme Vigliatore
27 Territo Giuseppe /\/ Mussomeli
28 Cesare @i/@s Pietraperzia

29 Spdda C\xgmzionix/% i

Palazzolo Acreide

30 Tl C‘/é%lisi;e@.Mercarto & C. s.n.c. - Zedil sl

Grotte
31/\P\uma4\1 Mazaradel Vallo
3 ) mar. gl Marineo
133 mar sl Agrigento
34 ATl DM Costruzioni sl - Consolida sas di Chianetta Gaspare

Favara
35 Colnisa Costruzioni s Sant'Agata Li Battiati




36 Nuova Edil Piemonte & C. gl San Cataldo
37 M.E.Co.In. Srl Milazzo KK ))
38 |.Co.Ser. St Gangi «\
39 Due Esse Costruzioni sr! Baghieria-
40 GFF | mpianti srl San Gregorio @N
41 Zambito Marsala Maria Giuseppa F ﬁj
42 Trumbaturi LeolucaSir.l. m
43 M.G.G. Costruzioni sl Misi/m>eri
44 Arcieri Costr. di Arcieri A. eC. Snc San GiMini
45 ATI C.R.O.S. Ed. di Orifici Signorino - Led\.sckgsw%ni sr.l.
«w Peterno
46 ATI P.M. Costruzioni S.r.l. /@\(I Mussomeli
47 Constructa Plus di Tornal<e<{ieu)q/& C. ;2 Bagheria
48 ATI Soc. Coop. edil sicula-%&&armelo Giuseppe Brolo
49 AT Scalisi Calom Ucria
50 ATI Edil Consultirs&.r . - EdilSaff s.r.l. San Cataldo
51 ATI Dile aCaIg;m .sas- C.S.T. Codr. s Mussomeli
52 Cartago Bergamo
53 TI C;o{m}do gh- Vaenza Costruzioni sl Mussomeli

54 /%&éenéc/ostruzioni S0C. COoop. Mussomeli

) Q@ni Edili Puccio S.r.l. Porto Empedocle

S

56 :C.M. Impresa Costruzioni Moderne srl Agrigento

57 ATl PVR Cogruzioni sl - Pro.Ge.Co. sas Bolognetta
ATI Ciminello Filippo - Ciminello Antonino Lercara Friddi

59 |.C.E. ol Agrigento
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60 [temer s San Cataldo

61 ATI Er. Marotta Salvatore sas - Di Maria Pietro Mussomeli KK ))
62 ATI Cogruzioni Amato sl - Co.Edi. Di Oliveri Fabrizio Partinico «\
63 Edilpa spa Palefmo-

64 Aetna Construction & Investments srl @LN
65 C.ESA.gl <Q|g40\j

66 ATl la.Co.Gen. Srl - I.C.0.S.& %um

67  Co.San.sl I%)I%o

68 SovacCo.sl \94rmo

69 ATI B.M. Costruzioni S.r.l. - Spallina Lucio Ganaqi

70 ATI Impresa Edile Cannino Salva%gm i Sruzioni snc di

Caiola Rosario & Salvatore San Giuseppe Jato

71 Consorzio Stabile Valori éé{ / / \> Roma

72 Consorzio C.I.P.E.A. Bologna

73 Consorzio Stabilé@?&&a,r.l. Roma

74 CM Consor;i&NazM'Ciro Menotti" Ravenna

75 CEPI Sirf. /™ Agrigento

76 CONS. \SEQP - 5(/@43 Cooperativa Forli

77 . Di Vﬁo s~ Napoli

78 /%A\Ié 80/c4ioop. Comiso

A—wica Costruzioni sl - G.F.G. Cogruzioni sl Agrigento

7

180 i.Elle.Esse. Sl Agrigento

81 Luigi AnzaloneeC. s.r.l. San Cataldo
Edilstrutture sri Caltanissetta

83 Asperiasr Siracusa

10




84 Appaltitalias.r.|. Noto

85 Con.Ar.Ed. Societa Cooperativa Napoli KK ) )
86 Rampasi Costruzioni st Misterbianco «\
87 Co.Ed. 51l Gela

88 Medi Appalti S.R.L. S. Agata I,/Bf/a‘tﬁL\>
89 |.Co.E.S & C. sas éaq/eﬁa‘j

90 Miceli Salvatore %um

91 Ediltecnica Costruzioni s.rl. Caué%

92 Cantieri Riuniti S.r.l. atania

93 ATl Omegabuild sl - C.E.|.P. Soc. coop. \Ralazgo Acreide

94 Ecologica | uvenes Soc. coop. w azaradel Vallo

95 ATl MA.CO.di Mantio Gu@m@\&\csé - Cadltagirone Mario

Ugo Giovanni \> Mussomeli

96 Ruggiero sl Calvizzano

97 ATI LaFenice mgaania Restauri S.r.l. Partinico

98 ATI Giobeanst - L . Sl Campobello di Licata

99 Idea C uzionm San Giovanni Gemini

100  So¢)LES.s! Gangi

101

ico Castellammare del Golfo

il
10/%(}4&@% San Cataldo
1é ) E@ntalena Pietro Modica

1104 desia sl Vallelunga Pratameno

105 ATl C.O.M.E.D s - D'Anna Giuseppe Bisacquino
Tekno Edil sl Catanzaro

107 S.Giuseppe Calcestruzzi s Pietraperzia
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108 ATl Costruzioni Sud Soc. Coop. ar.l. - Burgio Vito di Burgio

)

Diego Canicatti
109 | PE srl Mazara del Vallo «\
110 ATl S.A.L.P. Societd Appalto Lavori Pubblici S.p.A- Falderaso-
Costruzioni S.r.l — Ing. Roberto Priolo sl K,/MLN
111 Co.Ant. Sl 4@@0141?3
112 An.Co. &l Mussomeli

- G.C. Costruzioni S.r.l.

113 ATI CM.C. Sr.l. - MA.VAN di Callari Carme%o&

114 ATI Gema Costr. soc. coop. - S.C.I.T.E. I\B\s\m@p

Cataldo
115 ATI Geom. Cassisi |gnazio Fabriziogmm sl Gela
116 Calafato Silvestre Coaruziomafat ntonio Ravanusa
117 ATI Si.Protex srl - Solari Piraino
118 ATl PAM sl - LaMo.Ter. DI%N( Santo Grotte
119  BREDIL s <\ Favara
120 Cannizzo Cp&wa&% San Piero Patti
121 Cosxruz{ﬁ:; m\&rmelo snc Milazzo
122 Pirrone Gitseppe / Vallelunga Pratameno
123 RéGQQE. SkKl. Paterno

Messina

2y Rl
)m Sl - Siap Service sl

Gioiosa Marea

%
1126 <Z\Costruzioni s.r.l.

Aragona
127 ATI D.L.M. Costruzioni sir.l. - Loto Sr.l. Barcellona P.G.
ATI Grasso Costr. Gen. sl - Fazzi Geom. Biagio VallelungaP.

129 CIPAE soc. coop. Enna

12




130 La Ferlita Costruzioni S.p.A. Catania
131 Na.Sa Cogtruzioni sl Gangi KK ) )
132 Puglisi Costruzioni Sir.l. Gangi «\
133 ATI Progeco soc. coop. - Geo Gav s Viltalba-
134 ATI Amato Costruzioni sas - Spe.Fra. Costruzioni srl m \>
/]
135 ATI O.M.E.S. di Scavo Ernesto - Gilo Sir.l. AcCi nt@éro\j
136 ATI Prom.Edil. Di Di Stafano Giorgio - Gerd Ima%iarﬁ\srl
Par/ta/n%a
137 Spallina Costruzioni di Spallina Luigi e C..s.n.c. Ganaqi
138 Eredi di Castagna Salvatore s.a.s Palermo
139 Edilux sl «mello di Mazara
140 Immobiliare Rosalba Sir.l. /\ Palermo
141 Trinacriadi Belmonte / Belmonte Mezzagno
142 COS.IT. SRL Adgrigento
143 IGM SR.L. Favara
144 COGEL Cgst%uzm& /!/\/ Paterno
145 Di Gior%r//%s Alcamo
146 AT/ Nu Sir Sy/g/ VI.BA. SR.L. - Abbate Aristide  Alcamo
147 aIOQCOSWZIOI’]I Paermo

15 A, csemo

)@ruzioni Edili di Puleo Vincenzo - G.S. S.r.l. Costruzioni

1
'Str Bagheria
15& ATI Pampalone S.r.l. - Elettrosud s Alcamo

&S’J ATI Licata Domenico - Barone Giuseppe - CO.GE.CA. Costruzioni

San Cipirello
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152 Alkazan sl Palermo

153 Dott. Filippo Macaluso Palermo KK ) )
154 ATI Raicost 5l - I.C. Servizi sl Marineo «\
155 ATI Musso Costr. srl - CRS Costruzioni srl  Belmonte Mezzagno—

156 Ciotta Cosimo R@LN
157 R3 Costruzioni sl Qciréﬁ —

158 Airtecnicasri /?m

159 Framich Sr.l. Vay/gZde

160 Ingra Ferdinando Enna

161 Gresy Appalti srl Maletto

162 ATI Capizzi Vincenzo - Torgten chsm Maletto

163 CaTi.Fra Sl Barcellona P.G.

164 Ingegneria e Costruzioni <{ / / \> Messina

165 Pitagora S.r.l. BarcellonaP.G.

166 Sogresa Costruzm Gela

167 ATI Pinto \LrasaS r. nto VracaCarmelo Patti

168 Cogen Campobello di Licata

169 A'M/]?er\&\sqstruzm/p/ SR.L. - Luxedil Impianti sri Palermo

170 e.Ca@sxruzioni sl Mussomeli

171//)%‘4\[&5{4& - Campanella Sir.l. Casteltermini

1 I'srl - Euroelettrica snc Grotte
173 rara Restauri Srl Calatafimi
174 ATI Zab Costruzioni sl - Kagis Costruzioni sl Favara
ATI DivitaPaolo - DI.FIL s Chiaromonte Gulfi
176 Misuraca srl Giardinello
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177 ATI M3 Codgruzioni srl - Codemo srl

Catania

178 ATI Battaglia Gaudenzio sl - Euro Edil Costr. sl

Ragusa

)

N

179 Progetti s.a.s. di Nigrelli Roberto & C. Mussomeli

180  Coco Salvatore Patefnd

181 Esse.Di.Emme. Costruzioni sl L\>
182 Global Service sas <<an r)t“e\j

183 Sier SR.L. 0

184 Tecnoteam Costruzioni sl

Patoo

185 Palumbo Costruzioni S.r.l. Favara
186 Boara Costruzioni Sl Monreale
187 Gerratana Gaetano & C. S.n.c. «w Modica
188 ATI Italscavi di Fodera Giu@anni Girolamo Trapani
189 B.O.N.O. Costruzioni s.r.< Montelepre
190 DI Giovanna S.r.l. Palermo
191 Spinelli Costruzimm‘rem,ras.r.l. Alcamo
192 Sanfratello Cestruzi Paermo
193 Camedléé: z/\l San Giuseppe Jato
194 AT/ Frisellalng. Francesco si.l. - lovino Salvatore Partinico
195 t 0 e Pugliesi s.r.l. Alcamo
19%%&44&. ;sr)// Catania
14 ) Qﬁ) Consorzio Veneto Cooperativo Marghera
1198 liuca Carmelo Scaletta Zanclea
N4
199 ATI Arcoss sl - Elettrosi di Carmelo Laudani & C. snc Milano
S.I.C.E. Sr.l. Aragona
201 ATI Keras sl - Geotek sl Comitini
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202 Aemme i Agrigento

203 ATl Mar.Edil sl - Impredile di Mini Angelo - |.M.ILE.T. di La

)

N

Porta Salvatore Palermo

204 Costruzioni EdiliaS..l. Camporeale~

205 Lombardo Placido L
/]

206 ATI FA.E. Codr. Sr.l. - Coestrasr] - Cangialosi A. Vézzar/iﬁo‘j

207 Proietto Angelo /ACIr

208 Opera Appalti sl orreg/gzt%a

209 Peloritana Appalti Barc aP.G.

210 ATI Romasrl - Ponteggi Tubolari spa Catania

211 Costruzioni Pozzobon S.p.A. w Acireale

212 Pollara Castrenze Sir.I. /\ Prizzi

213 ATI Castrogiovanni sl - égaD}éfé SOC. Coop. Alcamo

214 ATl Fedra Costruzioni d%aqo Geom. Francesco - Gi.Pa

Costruzioni sl <\ Siracusa

215 ATI Cantier/i/EeIilis\- @Cﬁostruzioni 1 Montallegro

216 I mqedi\({—J //%s Palermo

217 Cipguemani-Leon Partinico
218 Nu{zza Cosir. Siciliana Coop. - Co.Str.Asl Regalbuto
2194%‘4\(4&%/ ni Gattopardo s.r.l. - Penta Costruzioni e Servizi di

que ' io - Cinquemani Gianpeppino Favara
1220 ostaro Rosario San Giuseppe Jato
221 S.CA.ES Catania

ATI Giambo Michelangelo - G.B.L.E. di Gaspare Buscaino

Barcellona P.G.
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223 Co.GeTro. &l Caltanissetta

)

224 ATl Gaema gl - Ricciardello Carmelo Librizzi
225  ATI Costr. S. Francesco srl - GEN Costr. sl Mussomeli «\
226 Consorzio stabile VITRUVIO S.c.ar.l. Roma

227 ATI Tek Infrastrutture srl - Arcobaleno sl

<l

Son o‘rﬁmﬁL
228 Ellezeta sl %nteﬂ/eﬁr

229 ATI Electro Impianti srl - Impregida sl - Pioppo ;ZO/J s

230 ATI Gimel sl - Blando Tommaso Bag@ia
231 Emmolo Francesco sl Icamo
232 Co.Mat. sl Carini

Il Presidente verifica che ciascun plico Qegmmente sigillato,
controfirmato sui  lembi di Chl rechl sul  frontespizio

I’intestazione, 1’indirizzo del mltéé\ JXJ ndicazioni relative all’oggetto

dellagara e procede all’apertura segumme di ricezione €lencato.

Per ciascun plico il Pr&imm congtatare ala Commissione la

regolarita dell’mtes&z&ene\clle@te “A —Documentazione”’ ¢ “B —

Offerta economjca” nel @l contenute e provvede a far siglare ai

component %jbl I akc\ommlszéz di garail frontespizio delle suddette buste.

La Cormirrissiorie’procede quindi all’esame del contenuto della busta “A —

Do@a ione”’ ine di verificarne la rispondenza alle disposizioni del

do deminare di gara, e per ciascun concorrente si determina sulla

ami <orqe 0 esclusione come di sequito indicato.

1 istretta Giuseppe ESCLUSA

“esame della documentazione la Commissione ha verificato che il legale

rappresentante dell’impresa non ha reso le dichiarazioni di cui a punto 4
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lettere B) e C) del disciplinare di gara prescritte apenadi esclusione.

2 Scoglio SpA AMM ESSA

)

La Commissione ha rilevato che il Legale rappresentante dell’impresa

N

Scoglio SpA non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il posgesso-

del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso dic@e

sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto d @sméfr?

M

Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Partg | n.3>d

febbraio 2008, pertanto la Commissione da mandato allMazi@Q di

verificare la veridicita di tale dichiarazione che sara allean ala

nota di trasmissione del presente verbale.

3 Spampinato S.as, «mL USA

Dall’esame della documentazione la po{/ﬂm}ssi& éverificato che il legale

rappresentate dell’impresa non ha-re k)xéchiarazioni di cui al punto 4

lettera D) in modo esaustivo; in par@r%wn specifica, come richiesto a

pena di esclusione dal d| a, e nel triennio antecedente la

pubblicazione del bande d&araﬁr;re/sa sia stata interessata o meno da

fusione, incorpo%; %?\U/ISA one, totale o parziale a qualsiasi titolo di

altraimpresd,

y\?// ESCLUSA
Da \dcé z%:ntaz1one la Commissione ha verificato che il legale
rdppres II’impresa S.G.M. non ha reso le dichiarazioni di cui al

punto %t{ere B) e C) del disciplinare di gara prescritte a pena di esclusione;

@ 0 attribuire valore alla dichiarazione effettuata da un socio in quanto

societa a responsabilita limitata le dichiarazioni della stessa, in

conformita a quanto prescritto dal bando di gara, devono essere rese dai
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rappresentati legali.

5 Teac sl AMMESSA

)

La Commissione harilevato che il Legale rappresentante dell’impresa Teac

N

sl non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il possesso del reguisitor

della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso dichiarazione siﬁst’t\LR\a

attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto dell’Assessoéé@gVéﬂe‘

M

LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello Obfmgis

2008, pertanto la Commissione da mandato all’Mzi@n? di

verificare la veridicita di tale dichiarazione che sara allean ala

nota di trasmissione del presente verbale.

6  Ellepisr.l. «w AMMESSA

7 ATI Bellia Salvatore - R2 COQMI AMMESSA

8 Demoter spa AMMESSA

9 ATI| Fodera Cosruzioni soc. coopgsostruzioni Edili Generali del

Geom. Laezza Carlo ESCLUSA

Dall’esame della dopuﬂaenm\zk n,eé? mmissione ha verificato che i legali

rappresentati di rambe’é%r non hanno reso le dichiarazioni di cui al

punto 4 Iet];é% iR.mod stivo; in particolare non specificano, come

richi a pey@ji esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

ant@&te bblicazione del bando di gara larispettiva impresa sia stata

I no da fusione, incorporazione o acquisizione, totale o

parzi gqualsiasi titolo di dtraimpresa

La\mmissione ha rilevato che il Legale rappresentante dell’impresa

a Costruzioni soc. coop non ha allegato alcuna certificazione che

dimostri il possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma
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ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel

Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla

)

GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Commissione da

N

mandato all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tale dichiaraZione:

che sara allegata in copia alla nota di trasmissione del presente verbéé\\

10  Tagher sl A!(VéESﬁéfﬁ

<l

11 Omniasti AMME

12  Sgro geom. Alvaro Daniele %Eﬁg

13 Medil Costruzioni sl

Dall’esame della documentazione la comm1sswnek\«zm ocheil legale

rappresentate dell’impresa non ha reso le 'cmi i cui a punto 4

lettera D) in modo esaustivo: in aFtTGQ| ha specificato, come

richiesto a pena di esclusione Q@wé/nare di gara, se nel triennio

antecedente la pubblicazione del bando di larispettivaimpresa sia stata

interessata 0 meno da Mrazione 0 acquisizione, totde o

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa

14 Eredi Geraci/ Salvatores.ril. ESCLUSA

Dall’esame@lla\do menlszZne la commissione ha verificato che il legale

rappreséntate de/l/lyimpr,esa non ha reso le dichiarazioni di cui al punto 4

|et@\' 0do/esaustivo; in particolare non ha specificato, come

richi di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

lantec éme la pubblicazione del bando di garala rispettiva impresa sia stata

int a 0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o

ale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

15 ZaRa S AMMESSA
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16 S.V.S. Cosruzioni s.r.l. AMM ESSA

17 S.G.M. Impianti s.r.l ESCLUSA

)

Dall’esame della documentazione la commissione ha verificato che il legale

N

rappresentate dell’impresa non ha reso le dichiarazioni di cui al pumto_4-

lettera D) in modo esaustivo; in particolare non ha specificai@e

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se (étrieér‘ﬂo‘

M

antecedente la pubblicazione del bando di gara la rispettiva impresasia

interessata 0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisiziore, tqtée? 0

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

Dall’esame della documentazione la Commission%kﬂc o/che il legale

rappresentante dell’impresa non ha reso le cui a punto 4

lettere B) e C) del disciplinare di qm\a{ena di esclusione; né s

puo attribuire valore alla dichiar neeffettlata da un socio in quanto quale

societa a responsabilita limitata le dimm della stessa, in conformita a

quanto prescritto dal banﬁma,\degono essere rese dai rappresentati

legali.

18 Co.E.S. S//J/\s AMM ESSA

19 Mi.CQ(}SrI\\ // AMM ESSA

20 'niaC{ﬂ)ruzioﬂi sl AMMESSA

21/2&@@/4 AMM ESSA

2 Pe. AMM ESSA

23 amone Rag. Filippo - Giglione Servizi Ecologici Sir.l. - Matina

Geo\etra Giovanni AMMESSA
Unicam sl ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Commissione ha verificato che il
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legale rappresentante dell’impresa non ha prodotto né autodichiarato

I’attestazione SOA di cui al punto 2 del disciplinare di gara.

)

25 Cometasl AMMESSA

N

26 Presti gl AMMESZA —

27  Territo Giuseppe ESC@

Dall’esame della documentazione la commissione ha Veriﬁcatoééﬂ leéﬂe‘

M

rappresentate dell’impresa non ha reso le dichiarazioni [Ii/cui al>pu

lettera D) in modo esaustivo; in particolare non ha 'cato,%gme

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare~di gara, se neltriennio

antecedente la pubblicazione del bando di gara la rispetti iw@asia Sata
interessata 0 meno da fusione, incorpor 'm isizione, totale o
parziale aqualsiasi titolo di altraimprx@

28 Cesare Costruzioni sl / \> AMMESSA
29 Spada Cosruzioni Edili ESCLUSA

Dall’esame della documemissione ha verificato che il legale

rappresentate dell’impfesakm b{r;/le dichiarazioni di cui al punto 4

lettera D) in esm in particolare non ha specificato, come

richiesto a/r%na Ev\esclu;t&e dal disciplinare di gara, se nel triennio

antec ela szgblicazione del bando di gara la rispettiva impresa sia stata

inte@éﬂ\m A fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o
pélale)@ titolo di altraimpresa.
130 .Puglisi e G.Mercarto & C. s.n.c. - Zedil sl ESCLUSA

Daﬁame della documentazione la Commissione ha verificato che il legale

pésentante dell’impresa capogrupp non ha reso le dichiarazioni di cui al

punto 4 lettere B) e C)del disciplinare di gara, prescritte a pena di

22




esclusione.

31 Pumagli AMMESSA

)

32 Co.Di.Mar. gl AMM ESSA

N

33 Comar sl AMMESZA_

34 ATI DM Costr. sl - Consolida sas di Chianetta Gaspare ES(ZL//USQM\

L

La Commissione ha rilevato che il legale rappresentante “de "rr;péfs?

<l

mandante Consolida sas di Chianetta Gaspare non har n compl
la dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed }zélar on
specifica, come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di se nel

triennio antecedente la pubblicazione del bando di gara ’iru%a sia stata

interessata 0 meno da fusione, incorpor 'm isizione, totale o

parziale aqualsiasi titolo di altra impv@

La Commissione ha rilevato inoltr<c<q il/l)@Zale rappresentante dell’impresa

mandante Consolida sas di Chianetta&ra[ non hareso con completezza

ladichiarazione di cui a ma,del disciplinare, in particolare non

ha dichiarato la sussistenza ,rén;i/ s0ggetti cessati dalla carica nel

triennio anteceden/e@:jaté/dmncazione del bando di gara.

35 _ ColniggCostriizioni AMM ESSA
36 a Eﬁ@iemmte & C. gl AMMESSA
37,/ M.ECa, AMM ESSA
3 | .Co-Ser- AMM ESSA
SQ\&&sse Costruzioni srl AMMESSA
40 FF Impianti srl AMMESSA
Zambito Marsala Maria Giuseppa ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la commissione ha verificato che il
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legale rappresentate dell’impresa non ha reso le dichiarazioni di cui al punto

4 lettera D) in modo esaustivo; in particolare non ha specificato, come

)

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

N

antecedente la pubblicazione del bando di gara la rispettiva impresa sia/&tata:

interessata 0 meno da fusione, incorporazione o acquisizione@

L

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

<l

42  Trumbaturi LeolucaS.r.l. ES(ZESQ\

Dall’esame della documentazione la commissione ha VGM il degale

rappresentate dell’impresa non ha reso le dichiarazioni di cui unto 4

lettera D) in modo esaustivo; in particolare non ha eci%ato, come

richiesto a pena di esclusione dal discipllm se nel triennio

antecedente la pubblicazione del banﬂa I ettlva impresa sia stata

interessata 0 meno da fusione, 4@( o/az ione 0 acquisizione, totale o

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

43 M.G.G. Costruzionim AMM ESSA

Alle ore 15.00 dopo avere ebdmwé);;cumentazione dei 43 (quarantatre)

concorrenti, co sopr%ﬂ% i, di cui 19 (diciannove) ammess, e 14

(quattordiciy esclusi-_la CﬂZpAissione di gara decide di sospendere le

operazi

Tm inare ed esaminati, chiusi in apposita scatola sigillata e

trofj mata%nei/lembi di chiusura, unitamente al presente verbale, vengono

in un armadio corazzato dell’Ufficio, rinviando le operazioni di

\a\iunedl 15 mar zo 2010 alle ore 9,00.

confermato e sottoscritto

ing. Renato Cannizzo— Presidente
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ing. Girolamo Navarra- Vicepresidente

)

arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

/\
=

dott. Gaetano Sardina - Verbalizzante

N

<l

N
N

VR

N
7

AN

\_//

X
=

)
)
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo />L

ENTE APPALTANTE: Comune di Marineo

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguamentogzmicc)}ai Sensi,

del'lOPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno quidici mese di marzo alle ore 9,35 in

Palermo, presso la sala gare dell’U.RM&ezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano dellaVia m«/\/ﬂml 87, é riunitala Commissione di

gara cosi costituita:_—

ing. Renato C nizzo//%i&ante, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica deM‘?J.R. QA JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n n&? n.55del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale

del Diparti r@lm%utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale

Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina,

N

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermo.

La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto delle b)s/te”—“A\r

L
Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza alle disé&opx/ﬂél‘

<l

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente %erm’ma %Ta

ammissione o esclusione come di seguito indicato:

44  Arcieri Costruzioni di Arcieri Antonino e C..Snc \AM%SSA

45 ATI C.R.0O.S. Ed.di Orifici Signorino - Ledear ~Srd ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Commis m ificato che il legale

rappresentante  dell’impresa mmdm.R. S. Edilizia di Oirifici

Signorino non ha reso le dichiaraégkdizx a punto 4 lettere B) e C) dd

disciplinare di gara prescritte a penadi jone; né si puo attribuire valore

dla dichiarazione effatﬁia\\d&Lrn\QJcio in quanto quale societa a

responsabilita limitatale dgﬂan%);/ella stessa, in conformita a quanto

prescritto dal o di qa@p essere rese dai rappresentati legali.

Inoltre Ia/(}o i 'one/éz verificato che il legale rappresentante

dell’impresa ma@ante/l;edear Codgtruzioni s.r.l ha prodotto la dichiarazione

di ;zm A)/ m- ter in modo non conforme al disciplinare di gara;

i arti il concorrente ha dichiarato: ‘“che non risultano iscritte

%&' denuncia dei reati previsti e puniti dagli artt. 317 e 629 del c.p......”

¢ re caso 1 punto nt ter) che anche in assenza...”.

Da tale dichiarazione non si evince in modo chiaro se I’impresa € stata o
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meno vittima dei reati previsti dall’art.38 lett. m-ter) Decreto Leg.vo

)

163/2006.
46 ATI P.M. Cogtruzioni Srr.l. - DivaSir.l. AMMESSA «\
47  Constructa Plus di Tornatore Pietro & C. snc AMM Ez@A\\>
La Commissione ha rilevato che il Legale rappresentante dell’im

/ Lj
adlegato una certificazione dimostrante il possesso del requisito ddla)

regolarita contributiva (DURC) non valida ai fini della ecipazion

gara, ma ha reso dichiarazione sostitutiva con le moMenu@lel

Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla

GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008 e pertan CQ%issione da

mandato all’ Amministrazione di verificare Igme dichiarazione

che sara allegata in copia alla nota di y(asr%kon presente verbale.

48 ATI Soc. Coop. Edil Sicula@éluta/czgrmelo Giuseppe AMMESSA

49 ATI Scalisi Calogero - Akab sl AMM ESSA

50 ATI Edil ConwltinMs.r.l. ESCLUSA

Dall’esame della documentaz n@missione ha verificato che nell’atto

di impegno a costituire mmne, I’Impresa mandante EdilSaff s.r.L

intende papt&ip e re le opere della categoria prevalente OG

1 nell suraé? 23%pari ad €. 298.412.16 non possedendo, come risulta

da@@&({/ﬂlegata e verificata attraverso il sito dell’Autorita di

il ificazione adeguata (OG1 Classifica | pari ad €. 258.228,00

iche n <é\sufficiente né suscettibile di incremento ai sensi dell’articolo 3

&2 del DPR 34/2000)

| DilenaCalogero & C. s.as. - C.S.T. Costruzioni st AMM ESSA

52 Cartago sl ESCLUSA
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Dall’esame della documentazione la Commissione ha rilevato che il legale

rappresentate dell’impresa non ha reso la dichiarazione di cui a punto 4.

)

A).m-ter del disciplinare di gara, dichiarazione prevista a penadi esclusione.

N

53 ATI Coendo sl - Valenza Costruzioni srl ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la commissione ha rilevato ch

rappresentate dell’impresa mandante Valenza Costruzioni sl Iégghygél\

L Z

che nel triennio antecedente la pubblicazione del bando di gara la gstessan

€ stata interessata da fusione, incorporazione 0 aCQUiSiZiM parziae,

a qualsiasi titolo da dltra impresa. La Commissione att

consultazione delle annotazioni presso l’Autorita‘l\cﬁ\\mlaag LL.PP ha

avuto modo di riscontrare che in data 7/2/20%8%051ru2i0ni sl ha

utilizzato, a seguito di atto di conferimento\di azienda, i requisiti di altra

impresa (Valenza Nunzio Salvatéée /e%anto in contrasto con gquanto

dichiarato.

54 LaGardenia Coarum AMM ESSA

55 Costruzioni EMUCW,.I/\/ ESCLUSA

Dall’esame dell ocumeéa\}m a commissione ha verificato che il legale

rappresentaﬁde\‘k\npresa A ha reso le dichiarazioni di cui al punto 4

lettera PBYin mo% esaustivo; in particolare non specifica, come richiesto a

pena i ' (—ﬁﬁdisciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

(ptibblicazi bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno da

fusio <||<x<orporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di

atraimpresa

ommissione ha altresi verificato, attraverso 1’esame della certificazione

SOA, che il requisito di qualita risulta scaduto. Tuttavia dalla
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documentazione prodotta si evince che in atto € in corso ’aggiornamento di

)

detta qualita.

56 1.C.M. Impresa Costruzioni Moderne st AMM ESSA «\
57 ATl PVR Costruzioni sl - Pro.Ge.Co. Sas AMM ESSQ(\

58 ATI Ciminello Filippo - Ciminello Antonino AM M

59 I.CE gl AM@é&S&\/ -

“ Z

60 Itemer sl Aﬁ M&G\

61 ATI Eredi Marotta Savatore s.a.s. - Di Maria Pietro USA&

Dall’esame della documentazione la Commissiong-ha veriﬁcM’atto
di impegno a costituire 1’ Associazione I'Impresa ma D%ar ia Pietro
intende partecipare ed eseguire le opere d cat ta_prevalente OG 1
nella misura del 20% pari ad €. 25 0ssedendo, come risulta

dall’ Attestazione SOA allegata e ééw / //ttraverso il sito dell’ Autorita di

Vigilanza, qualificazione adeguata (h@lgssifical pari ad €. 258.228.00

che non é sufficiente né @IE\MCremento a sensi dell’articolo 3

comma 2 del DPR 34/2000).

Inoltre dall’esan%: MZione la commissione ha verificato che il

legale rapm;e%nt e ll’imz/mZa Eredi Marotta Savatore s.a.snon hareso le

dichiargzioni di/;zai al punto 4 lettera D) in modo esaustivo; in particolare

nomém%eﬂo apenadi esclusione dal disciplinare di gara, se

triennd edente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia

Sata i a 0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totae o

parzidle aqualsiasi titolo di altraimpresa.

a,lo/gamente dall’esame della documentazione la commissione ha

verificato che il legale rappresentate dell’impresa mandante Di Maria
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Pietro non ha reso le dichiarazioni di cui a punto 4 lettera D) in modo

esaustivo; in particolare non specifica, come richiesto a pena di esclusione

)

dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la pubblicazione del

N

bando di gara D’impresa sia stata interessata o meno da fusione

incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsias titolm

impresa.

M

62 ATI Cosruzioni Amato srl - Co.Edi. Di Oliveri FabryiiAMm

Alle ore 13.00 dopo avere esaminato la documentazioneMi anéze)

concorrenti, come sopra elencati, di cui 13 (tredici) ammessi & 6 (sai)

esclusi laCommissione di gara decide di sospendere | az&

Tutti i plichi da esaminare ed esaminati, chluw i olasigillatae

controfirmata nel lembi di chiusura, m eﬁente verbale, vengono

conservati in un armadio corazza é&l I/ﬁf/ cio, rinviando le operazioni di

garaamartedi 16 marzo 2010 ale or%()\

Letto confermato e sottom

ing. Renato Canmzszr&aM

ing. Girolamo Navarra- ente

arch. Pier Gﬁ)ser&i\sqortl uo// Componente

dott. G 0 Sﬁ na—\ erbalizzante

VSN

=

N

)
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo />L

ENTE APPALTANTE: Comune di Marineo

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'OPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno ickd ese di marzo ale ore 9,35 in

Palermo, presso la sala gare dell’U.RM&ezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano dellaVia m«/\/ﬂml 87, é riunitala Commissione di

garacosi costituita:_—

ing. Renato C nizzo//%@ente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica deM‘?J.R. QA JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n n&? n.55del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale

del Diparti r@lm%utture, Mobilita e Trasporti e I’ Assessore Regionale

Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina,

N

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermo.

La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto delle b

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza alle di 41 m//d_T‘

& Z

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente %erm'm\aéﬁa

ammissione o esclusione come di seguito indicato:

63 Edilpaspa \Ew/

Dall’esame della documentazione la Comm1ss10n%kﬂc o/che il legale

rappresentante dell’impresa non ha reso le m i-di cui al punto 4

lettere B) e C)dd disciplinare di qara,/@b{e apenadi esclusione.

64 Aetna Construction & Inv ESCLUSA

Dall’esame della documentazione %b}nsussone ha verificato che il

direttore tecnico Vasta KITOﬂ\fHQG\ﬂ\Lappresentante legale dell’impresa

Zappala Giuseppe hanng omessodi produrre ladichiarazione di cui al punto

4 |ett.A) m- ter disciph/y(él%i ara, prescritta apenadi esclusione

65 CESA. s AMM ESSA

IaCy@en. S - 1.C.0.S.S AMMESSA

ESCLUSA

D{esz)meﬁdocumentazwne la commissione ha verificato che il legale

me dell’impresa non ha reso le dichiarazioni di cui al punto 4

%a D) in modo esaustivo; in particolare non specifica, come richiesto a

di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

pubblicazione del bando di gara ’'impresa sia stata interessata o meno da
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fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di

atraimpresa.

)

Inoltre la Commissione, attraverso ’esame delle attestazioni storiche delle

N

SOA presso I’Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, ha verificatg)/@er

nel triennio antecedente la data di pubblicazione del bando

(15/01/2010) risultava in carica quale direttore tecnico il siééal 4‘)‘

& Z

Sanfratello, successivamente cessato dalla carica: Contrav/ ente"a q

verificato, il rappresentate legale della Co.San.g| dichia{a%k%on w'gno

s0ggetti  cessati dalla carica nel triennio  antecedente la féa di

pubblicazione del bando” .

68 So.VaCo. Sl «w ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Zo/mm\lsslo\ne éveriﬁcato che il legale

rappresentante dell’impresa non reso Ag/iichiarazioni di cui al punto 4

lettere B) e C)del disciplinare di qara,p%x}t apenadi esclusione.

69 ATI B.M. Costruziomuqa Lucio ESCLUSA

Dall’esame della documentaz n@missione ha verificato che il legale

rappresentante /Il’impxe%/zss. . Costruzioni S.r.l. non ha reso le

dichiaraziom’>di unal pw{/ 4 lettere B) e C)del disciplinare di gara,

pr&ecriu%en&@ esclusione.

70@{\1 ile Cannino Salvatore - Sicil Costruzioni snc di Caiola
re AMMESSA
AL énsprzio Stabile Valori s.c.ar.l. AMMESSA
72 onsorzio C.I.P.E.A. AMMESSA
Consorzio Stabile AEDARS s.c.ar.l. ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la commissione ha rilevato che il
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rappresentante legale del Consorzio Stabile AEDARS s.c.ar.l. hadichiarato

che esistono numero sette soggetti cessati e per tali soggetti 10 stesso

)

produce la dichiarazione sostitutiva prevista dal disciplinare di gara. Tuttavia

N

tale dichiarazione viene confinata alla data delle operate cessioni: #(per-

quanto di propria conoscenza alla data delle operate cessioni)”-

A
“(nel triennio precedente la data di espletamento della gara 'gelto/;mé

<l

date delle operate cessioni) ”. La Commissione ritiene di %dere Ia%ra

dal partecipare alla gara, in quanto la dichiarazione deve attuajégata

al momento dellapresentazione dell’offerta al fine~di provathimo

triennio non sia stata “inquinata” 1’organizzazione azi € (/%s. di Stato

Sezione V 16.06.2003 n.3380). w

Inoltre la Commissione ha verimhe ik legale rappresentante

dell’impresa non ha prodotto l’eleé)ziei V\Zegzi previsto a pena di esclusione

dal punto 4 lettera U) del disciplinare di g

La Commissione ha maneo(a che il legale rappresentante

dell’impresa |CEA, ;;ensorzka\a @ata quale esecutrice dei lavori, non

hareso con mm@/ﬁ%&zione previstadal punto 4 letteraD) ed in

particolarey@l ifica, richiesto a pena di esclusione dal disciplinare

di gar nel/x%enn'y& antecedente la pubblicazione del bando di gara

l’iW@esa\s' atd /interessata 0 meno da fusione, incorporazione o

uisi ' e o parziadle agualsias titolo di dtraimpresa.

ba C issione ha verificato adtresi che i Legali rappresentanti, sia del

%Zio Stabile AEDARS s.c.ar.l. sia dell’impresa ICEA consorziata ed

i a quale esecutrice dei lavori non hanno allegato alcuna certificazione

che dimostri il possesso del requisito della regolaritd contributiva
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(DURC), ma hanno reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle

disposizioni contenute nel Decreto dell’Assessore Regionale LL. PP.

)

15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008 e

N

pertanto la Commissione da mandato all’ Amministrazione di verificafe la

veridicita di tali dichiarazioni che saranno allegate in copia alI,a;KFfa}di

trasmissione del presente verbale.

L Z

74 CM Consorzio Nazionale Cooperative di Produzmye// Ia\‘%*s

Menotti" WESQ

La Commissione ha rilevato che il Legale rampresentaMpresa

CO.MA.T. Soc. Coop. indicata gquae esecutrice del [ Ma alegato

alcuna certificazione che dimostri il po della regolarita

contributiva (DURC), ma ha reso d%@a\zQMtutlva attenendosi alle

disposizioni contenute nel D u//Assessore Regionale LL.PP.

15/01/2008 pubblicato sulla GURSM\AS dello 01 febbraio 2008 e

pertanto la Comissionem’Amministrazione di verificare la

veridicita di tale dichiarazi e@a alegata in copia ala nota di

trasmissione del @e@bs

75 CEPISK.. ESCLUSA

La Co 1ssioy@all’e/same della documentazione ha rilevato che il legale

rapp(m@\awéell/up/resa ha omesso di autodichiarare la clausola prevista

dal. punto @) del disciplinare di gara prescrittaa penadi esclusione.

76 S. COOP. - Societa Cooperativa ESCLUSA

Da&ame della documentazione la commissione ha rilevato che il legale

p/@entate dell’impresa consorziata “La Trinacria Soc. Coop. Edile a r.1.”

indicata quale esecutrice dei lavori non ha reso le dichiarazioni di cui al
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punto 4 lettera D) in modo esaustivo; in particolare non specifica, come

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

)

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa Sia stata interessata

N

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totae o parzide a:

qualsiasi titolo di altra impresa.

L
La commissione ha verificato altresi che il legale rappresentateééméc%?

<l

consorziata “La Trinacria Soc. Coop. Edile a r.1.” indicatd quale €secutri¢

dei lavori ha omesso di dichiarare la clausola di cui al<qu lett. Eﬁjel

disciplinare di gara prescritta a pena di esclusione,~.

77 G.DiVieto sl @SCLUSA

In quanto dall’esame della documentazione%&m ha rilevato che

I’Impresa non possiede la certificazion/ﬂi\qual valida essendo la stessa

scaduta in data 8.6.2009 e quindi edentemente alla richiesta di

partecipazione ala gara, come%ﬂ dala SOA adlegata adla

documentazione e come MSO la consultazione del casellario

presso 1’Autorita d‘k—Vigil;\za/P;n/to la medesima impresa non €

adeguatamente ({ ificathell’articolo 4 comma 1 del DPR 34/2000

ad esequire fe'opexre.

La Commissionie’preso~atto che ai sensi dell’articolo 4 comma 3 del DPR

34/2000.%} SJAélla certificazione di qualita aziendale ... omissis ... e
aftestat A”, ritiene che I’aver allegato copia dell’attestazione di
lqualits iornata non é sufficiente adimostrare i requisiti per la esecuzione

dell\opere (cfr. TAR Sicilia Sezione Il Palermo sentenza n.3965 Req.

14359 Reg. Gen. Depositatain data 16.12.2003).

78 C.A.E.C. Soc. Coop. AMM ESSA

37




79 ATI Di Nica Costruzioni sl - G.F.G. Codruzioni srl ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Commissione ha verificato che il legale

)

rappresentante dell’impresa Capogruppo ha reso la dichiarazione di cui al

N

punto 4 lettera D) del disciplinare di gara specificando che nel triehnio-

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa no@

A
interessata da fusione, incorporazioni 0 acquisizioni totale ziaé?

<l

qualsiasi titolo di altra impresa. Tuttavia attraverso la ¢ ltazione

annotazioni presso 1’Autorita di Vigilianza LL.PP. la cth uto

modo di verificare che I’impresa Capogruppo Di Nica CostruM data

21.07.2009, e quindi nel triennio antecedente la pubbhc ione%l bando di

gara ha acquistato ramo d’azienda dall’impresa 1. L.PE.S:

Inoltre dall’esame della documentaz sS|0ne ha verificato che

nell’atto di impegno a cost1tu1re<A<§ c/zz{one I’Impresa mandante GFG

Costruzioni intende partecipare ed eseguire le opere della categoria

prevalente OG 1 nella mim ad € 259.488,84 non possedendo,

come risulta dall’Auessazion\%jle/gata e verificata attraverso il sito

dell’ Autorita di mmaione adeguata (OGL1 Classifical pari ad

€. 258. 228,6@ ch ciente né suscettibile di incremento ai sensi

dell’artiéolo 3 ;zé\Zma 2-del DPR 34/2000.

80,/ Gi.El . AMM ESSA
Alle or . po avere esaminato la documentazione dei 18 (diciotto)
lcanco i, come sopra elencati, di cui 8 (otto) ammessi, e 10 (dieci)

&ec& la Commissione di gara decide di sospendere le operazioni.

¥'i plichi da esaminare ed esaminati, chius in apposita scatola sigillata e

controfirmata nei lembi di chiusura, unitamente al presente verbale,
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VeNngono conservati in un armadio corazzato dell’Ufficio, rinviando le

)

operazioni di garaamercoledi 17 marzo 2010 alle ore 9.00.

/\
=

Letto confermato e sottoscritto

N

ing. Renato Cannizzo— Presidente

ing. Girolamo Navarra- Vicepresidente

arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

<l

dott. Gaetano Sardina— Verbalizzante

N
N

VR

e
77

AN

\_//
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'lOPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EV\GAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno dicé t mesedi marzo alleore 9,30 in

Palermo, presso la sala gare dell’U.RM&ezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano dellaVia m«/\/ﬂml 87, é riunitala Commissione di

gara cosi costituita:_—

ing. Renato C nizzo//%@ente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica delzl‘ﬁ R A, JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n 55-del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale
del/me\é m% utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n.3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina,

N

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermo.

La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto delle b

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza alle di 4& miéﬂ‘

4 Z

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente %erm'm\aéﬁa

ammissione o esclusione come di seguito indicato:

81 Luigi AnzaloneeC. sr.l. \MJV/SSA

82 Edilstrutture sl %CL USA

Dall’esame della documentazione la commiélmmo che il legale

rappresentate dell’impresa Edilstruttm hareso le dichiarazioni di cui

al punto 4 lettera D) in modo particolare non specifica, come

richiesto a pena di esclusione daIMe di gara, se nel triennio

antecedente la pubblicaziomgara I’impresa sia stata interessata

0 meno da fusione—tncorporazione o acquisizione, totale o parziae a

gualsiasi titolo d/@m{@s

83 Asperias| AMMESSA
altitalig’s.r.|. ESCLUSA

La \ﬂoé a’%me della documentazione ha verificato che il legale

rappr I’impresa ha omesso di autodichiarare le clausole previste

dal p éo\él lettere B) e C) del disciplinare di gara prescritte a pena di

esclusipne.

Con.Ar.Ed. Societa Cooperativa ESCLUSA

La Commissione dall’esame della documentazione ha verificato che sia il
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legale rappresentante del Consorzio Con.Ar.Ed. Societa Cooperativa sia il

consorziato S.E.P.E. srl non hanno prodotto la dichiarazione di cui al punto 4

)

lettera D del disciplinare di gara prevista a penadi esclusione.

N

Inoltre il legale rappresentate del’impresa consorziato S.E.P.E srl nof ha-

reso le dichiarazioni di cui a punto 4z3 del disciplinare di gara />L

86 Rampaso Costruzioni sl ESC

<l

La Commissione dall’esame della documentazione ha Veriﬁcéﬁ/o ch@m

rappresentante dell’impresa ha omesso di autodichiarare le.C le py&ste

dal punto 4 lettere B) e C) del disciplinare di ~gara prescritte™a/pena di

esclusione.

La Commissione dall’esame della docum&%&iﬁcato inoltre

attraverso la consultazione delle anno{zim}pre s{l’Autorité di Vigilanza

LL.PP.che I’'impresa partecipante guistato ramo d’azienda dall’impresa

a4
Rampas di Di Grazia Santa in datamma il legale rappresentate ha

dichiarato che I’impresa {(M\MMGssata nel triennio antecedente la

pubblicazione del bande di gara da cessioni fusioni o incorporazioni.

La Commissiove/@i m atresi che il Legale rappresentante,

dell’impresa/R Cosgéz/ioni srl non ha allegato alcuna certificazione

che dinogtri ilﬁmdel requisito della regolarita contributiva (DURC),

ma/hgﬂ@tg iChiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute

n(De 7Assessore Regionale LL. PP. 15/01/2008 pubblicato sulla

IGUR <IEZarte | n. 5 del 1 febbraio 2008, pertanto la Commissione da

ma o all’Amministrazione di verificare la veridicita di tali dichiarazioni

anno allegate in copia alla nota di trasmissione del presente verbale.

87 Co.Ed. sl AMM ESSA
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La Commissione ha verificato altresi che il Legale rappresentante,

dell’impresa Co.Ed. srl non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il

)

possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

N

dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel Detréto

dell’ Assessore Regionale LL. PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GU@

| n. 5 del 1 febbraio 2008, pertanto la Commissione <mayéﬂo‘

M

all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tali Mwm

saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del present bale

88 Medi Appalti SR.L.

89 |I|.Co.ES & C.sas E&&USA
Dall’esame della documentazione la comi&%ﬁo che il legale
rappresentate dell’impresa |.Co.E. S reso le dichiarazioni di

cui a punto 4 lettera D) de dlégmavz/jl gara in modo esaustivo; in

particolare non specifica, come richiemdi esclusione dal disciplinare

di gara, se nel triennio m;)ubblicazione del bando di gara

I’impresa sia stata/iﬁteregata o meno da fusione, incorporazione o

acquisizione, totmrmgasi titolo di dtraimpresa.

90 Miceli'Sal ESCLUSA

La Co 1ssionaall’e,same della documentazione ha verificato che il legale

rappﬁﬁl:nhalﬂ;e 1 ’wr{resa ha omesso di autodichiarare le clausole previste

dal. pu e B) e C) del disciplinare di gara prescritte a pena di

lesclusian

mmmissione ha verificato altresi che il Legale rappresentante,

“impresa Miceli Salvatore non ha allegato alcuna certificazione che

dimostri il possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma

43




ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel

Decreto dell’ Assessore Regionale LL. PP. 15/01/2008 pubblicato sulla

)

GURS Pate | n. 5 del 1 febbraio 2008, pertanto la Commissione da

N

mandato all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tali dichiaraZiani-

che saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del presente y@

A
91 Ediltecnica Costruzioni s.rl. A@ﬁESéN

<l

92 Cantieri Riuniti S.r.l. ESCtU

Dall’esame della documentazione la commissione ha VGM il degale

rappresentate dell’impresa Cantieri Riuniti S.r.l.nen ha reso le dichiarazioni

di cui a punto 4 lettera D) in modo esaustivo; in partic e% specifica,

come richiesto a pena di esclusione dal dISCIm se nel triennio

antecedente la pubblicazione del banm\wﬂ{esa sia stata interessata

0 meno da fusione, incorporazi Ajlszmne totale o parziae a

qualsiasi titolo di altraimpresa.

Inoltre dall’esame della documentazi commissione ha verificato che il

direttore tecnico arch—Ali A negr;;a reso la dichiarazione prevista a

pena di esclusi(w/g c/l/ju\}> 38 lettera m-ter del decreto legislativo

n.163/2006,” 7

93 uild sl - C.E.I.P. Soc. coop. ESCLUSA

Lamﬁ d/)e/same della documentazione ha verificato che i legali

rappr i-sid dell’impresa Capogruppo che dell’impresa mandante non

'hanno le dichiarazioni previste dal punto 4 lettere B) e C) del

dishi nare di gara prescritte a pena di esclusione.

e la Commissione dall’esame della documentazione ha verificato che i

legali rappresentanti sia dell’impresa Capogruppo che dell’impresa
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mandante non hanno reso la dichiarazione di cui a punto 4 lettera D) in

modo esaustivo; in particolare non hanno specificato, come richiesto a pena

)

di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

N

pubblicazione del bando di gara la rispettiva impresa sia stata interesséta o-

meno da fusione, incorporazione o0 acquisizione, totale o parziale m

titolo di altra impresa.

7

La Commissione ha verificato ancora che il Legale/ apppese\nra%ns

dell’impresa C.E.I.P. Soc. coop. non ha allegato alcurMio che

dimostri il possesso del requisito della regolarita~contributiva ( C), ma

ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle di 'onj%ltenute nel
Decreto dell’ Assessore Regionale LL. PP.W ubblicato sulla

GURS Patel n. 5del 1 febbrm pextanto la Commissione da

mandato all’Amministrazione di ifi Z Jg veridicita di tali dichiarazioni

che saranno allegate in copia alanota di trasmissione del presente verbale.

94 Ecological uvenes ESCLUSA

La Commissione daﬂ/eSﬂmWntazmne ha verificato che il legale

rappresentante Mn:rﬁ[si\ho gica luvenes Soc. coop. non ha reso le

dichiaraziom’))r i dal VZO 4 lettere B) e C) dd disciplinare di gara

pr&ecriu%ena@ esclusione.

Inméssk/éaﬂ’esame della documentazione ha verificato che il

| er te non hareso ladichiarazione di cui al punto 4 lettera D)

IR MO <se;%nustivo, in particolare non specifica, come richiesto a pena di

Qbsmne dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

Ji(cazione del bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno da

fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo
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di altraimpresa.

11 vice presidente dell’impresa, rappresentate legale cosi come si evince dal

)

certificato camerale, signora Giuseppa Santospirito non ha reso la

N

dichiarazione di cui all’art. 38 m-ter del decreto legislativo n.163/2006-

prescritta a pena di esclusione.

A
Il direttore tecnico geom. Giuseppe Loretta non ha reso la dlcéézlo e di|

“ Z

cui all’art. 38 m-ter del decreto legislativo n.163/2006 ppgtt \t%ﬂ

esclusione.

95 ATI MA.CO.di Mantio Giuseppe & C.S.a.S~- CaltaqiM Ugo

Giovanni AM ESSA

96 Ruggiero sl «%M MESSA

La Commissione ha verificato che /fl//t%ke rappresentante, dell’impresa

Ruggiero srl non ha allegato alc azse(tjzﬁ)z/azione che dimostri il possesso

del requisito della regolarita contriblmrl;@), ma hareso dichiarazione

sostitutiva attenendosi allé&@%@@temte nel Decreto dell’ Assessore

Regionale LL. PP. 15/01/20 Mo sulla GURS Partel n. 5del 1

febbraio 2008, anto t/ﬁ%n sione da mandato all’Amministrazione di

verificare Ia/\%ri 'g&idi ta/dl/chiarazioni che saranno allegate in copia alla

nota di trasmi es@e delpresente verbale.

Laméh/a’/tresi verificato, attraverso I’esame della certificazione

isito della qualita risulta scaduto, tuttavia I’impresa ha

bmmcato di qualita con validita 3.7.2012. Tae requisito & stato

MO dalla Commissione attraverso la nuova SOA in atto presente nel

ase dell’ Autorita di Vigilianza LL.PP.

97 ATI LaFenice Soc. Coop. - Oceania Restauri S.r.l. AMMESSA
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98 ATI Giobean srl - LA.E.S. Lavori Edili e Stradali S.r.l. ESCLUSA

La Commissione dall’esame della documentazione ha verificato che il legale

)

rappresentante dell’impresa LA.E.S. Lavori Edili e Stradali S.r.l. non hareso

N

la dichiarazione di cui al punto 4 lettera D) in modo completo, in particdlare:

non specifica, come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare d@

nel triennio antecedente la pubblicazione del bando di gara R

t Z

Stata interessata 0 meno da fusione, incorporazione o acqx// m

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

99 Idea Cogruzioni S.r.l. M

100 Soc.I.L.E.S. gl ES&USA

La Commissione dall’esame della documentgzmmo che il legale
rappresentante dell’impresa Soc. |.L, ,S“SI‘J reso la dichiarazioni di
cui a punto 4 lettera C de aééuna/e/ di gara prescritta a pena di
esclusione.

101 Seicon sl ESCLUSA

La Commissione daﬂ/eSﬂmWntazmne ha verificato che il legale

rappresentante dmes/@ srl. non hareso ladichiarazione di cui al

punto 4 Iet/t@a 1Mo mpleto, in particolare non specifica, come

richi a pey@ji esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

anb@&t\elagbbééone del bando di gara I’impresa sia stata interessata

o\men ione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziae a

d&agﬂ{olo di altraimpresa.

102\ Co.Gen.Ap. Sl AMMESSA
Cicero Santalena Pietro AMMESSA

104 Geodesia sl AMMESSA
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105 ATI C.O.M.E.D g1 - D'Anna Giuseppe AMMESSA

106 Tekno Edil sl ESCLUSA

)

Dall’esame della documentazione la commissione ha verificato che il legale

N

rappresentate dell’impresa Tekno Edil srl non hareso ladichiarazione di cui-

a punto 4 lettera D) in modo esaustivo, in particolare non specif}@e

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se (étrieér‘ﬂo‘

M

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sj&t/atam

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, t parzﬁ% a

qualsiasi titolo di altraimpresa.

Dall’esame della documentazione la commission%%&ﬁc o/che il legale

rappresentate dell’impresa Tekno Edil sl no m ichiarazioni di cui

al punto 4 lettera G) prescrittaa pmMo

107 S. Giuseppe Calcestruzzi sl AMMESSA

108 ATI Codruzioni Sud Soc. Coomquio Vito AMMESSA

109 IPE gl ESCLUSA

La Commissione daﬂ/eSﬂmWntazmne ha verificato che il legale

rappresentante d{’impr% . hon hareso le dichiarazioni previste dal

punto 4 Iettg@ B) del d&é/pl inare di gara prescritte a pena di esclusione.

La Cc){rlmissi(a'n/e> ha ~verificato ancora che il Legale rappresentante,

dem non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il

p isito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

'dichi <i@ne sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto

dell\ssessore Regionale LL. PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte

5 del 1 febbraio 2008, pertanto la Commissione da mandato

all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tali dichiarazioni che
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saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del presente verbale.

110 ATI S.A.L.P. Societa Appato Lavori Pubblici S.p.A- Falderaso

)

Costruzioni S.r.l — Ing. Roberto Priolo srl ESCLUSA

N

La Commissione dall’esame della documentazione ha verificato c¢he T

rappresentanti legali di tutte e tre le imprese non hanno reso la dic@e

A
di cui a punto 4 lettera D) in modo esaustivo, in particolar réq no

<l

specificato, come richiesto a pena di esclusione dal discimdée dibg

nel triennio antecedente la pubblicazione del bando Miq&ve

imprese siano sate interessate 0 meno da fusione, incor ione o

acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di altrai J

La Commissione ha verificato ancora dc il rappresentante,

dell’impresa Falderaso Costruziom n ha adlegato alcuna

certificazione che dimostri il del requisito della regolarita

contributiva (DURC), ma ha reso dm;m sogtitutiva attenendosi alle

disposizioni contenute m&,ﬂﬁssessore Regionale LL. PP.

15/01/2008 pubblicmllm | n. 5dd 1 febbraio 2008, pertanto

la Commissione%:ud/a;(o\\aﬂ\}mministrazione di verificare la veridicita

di tali dichjdrazioni~che 0 allegate in copia alla nota di trasmissione
del presemé/er/ge

111 CoA AMMESSA

1 . AMMESSA

| CM.C. Sr.l. - MA.VAN di Callari Carmelo e Antonello s.n.c.

113
>¢ Costruzioni Sr.l. ESCLUSA

“esame della documentazione la Commissione ha verificato che le

imprese intendono associarsi orizzontalmente nel seguente modo:
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C.M.C. Srr.l. capogruppo con una quota di partecipazione pari a 61%

MA.VAN di Callari Carmelo e Antonello s.n.c. con una quota pari a 39%;

)

G.C. Costruzioni S.r.l. cooptata.

N

| rappresentanti delle imprese della costituenda ATI, ancorché hénno-

indicato le rispettive quote di partecipazione non hanno indicato I@i

t Z

esecuzione e cio in contrasto con guanto DI’E\IISIO nelle a /
disciplinare di gara. Nella fattispecie le qualificazioni poss/i/ dm
capogruppo (categoria OG1 classifica 111) e dal’ S May@lte

(categoria OG1 classifica 1) non consentono di~definire Mte le

quote di lavori da assumere e cio in dispregio agli articoli e/g:omma le

5 della Legge 109 nel Testo coordinato co m icui ale LL.RR.

7/2002, 7/2003 e 16/2005 nonché co /ermqo 09 (mma4 del DPR 554/99

ed ancora con I’articolo 3 del D 00%3/ Peraltro tale interpretazione €

confortata dalla recente decisione dmw/m% Reg. Dec. N. 1145

Reg. Dec, anno 2005 d iail 21 settembre 2006.

114 ATI GemaCostruzmMéop\S/Cl .T.E.M. soc.coop. AMM ESSA

115 ATI Geon. assisi/éﬁéo abrizio - Lavori Generali sl ESCLUSA

La CommiS/{iBne a ’esameéélla documentazione ha rilevato che nell’atto

comun ’im 0 arcostituire 1’associazione, le imprese non hanno

rilasci dichiarazione in ordine al subappalto che € prevista dal

(ptinto @disciplinare di gara Invero nelle singole dichiarazioni

Mella propria_ domanda di partecipazione ’impresa capogruppo

Geom. Cassisi Ignazio Fabrizio dichiara testuamente ‘“che non intende

paltare”, mentre I’impresa mandante Lavori Generali srl  dichiara

tesuamente ‘“che intende subappaltare o concedere in cottimo ai sensi
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dell’art. 18 della L. 55/90 e succ. mod. i | avori di cui alla categoria OG 1

entro i limiti di legge...”. Tali singole dichiarazioni non sono congruenti e

)

non individuano univocamente quali opere I’ATI intende subappaltare.

N

116 Calafato Silvestre Costruzioni di Calafato Antonio AMM ESSA-

117 ATI Si.Protex srl - Solaria srl

Dall’esame della documentazione la Commissione ha Verlﬁcatoéén U’éft?

L Z

di impegno a costituire 1’Associazione I’Impresa mandante Sélaria~s

intende partecipare ed esequire le opere della categoré\%eééte /£ 1

nella misura del 20% pari ad €. 259.488,84 non-possedendo, ¢ risulta

dall’ Attestazione SOA allegata e verificata attra\m d& Autorita di

Vigilanza, qualificazione adeguata (OG1 Classific i €. 258.228.00

che non é sufficiente né wm&tibilemt a sensi dell’articolo 3

comma 2 del DPR 34/2000).

Inoltre il legale rappresentate dell’imprekw%andante Solaria srl hadichiarato

che in data 5 febbraio 206%&3%@4%10 di azienda all’impresa Gatto

Costruzioni s rappr)esentats}a/aé;ntonino Gatto ma quest’ultimo non

hareso la dichiaa/@\;m/Mnto 4 lettera A).c del disciplinare di gara

prescritta a/ééna i lusi - la Commissione attraverso la consultazione

del Caséllario dé/Fe Impzese sul sito dell’ Autorita di Vigilanza sui Contratti

Pubtﬁel\'\ha 0 do di prendere visione delle attestazioni SOA della

ieta d ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa

Imandante~non ha reso le dichiarazioni prescritte, a pena di esclusione, dal

punto 4 del disciplinare di gara; la Commissione preso atto che il Consiglio

justizia Amministrativo per la Regione Sicilia in sede giurisdizionale,

con decisione 398/08 Reg. Dec. N. 1661 Reg. Ric. depositatain Segreteria
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in data 6 maggio 2008 si € cosi pronunciato sulla questione * ... omissis ...

nell’ipotesi di cessione di ramo di azienda, sussiste il rischio del permanere

)

dell’influenza di eventuali cedenti privi dei requisiti di affidabilita, con

N

violazione del divieto nei confronti dei soggetti cessati dalla carica net

triennio antecedente la data di pubblicazione del bando di gara /ﬁﬁ\mr\y

” e del parere che i soggetti che rappresentavano i rami di oéﬂr

]

debbano essere individuati e sono obbligati a rendere{gdlom

prescritte dal punto 4 del disciplinare di gara come sogg&tl%i; ;@ne

altresi che le stesse disposizioni debbano essere osservate peri/soggetti

cessati nello stesso arco temporae (triennio ddlmm@jel bando)

dalle societa che hanno ceduto rami di aziend w

Alle ore 17,30 dopo avere emmmat { ione dei 37 (trentasette)

concorrenti, come sopra elencal<§\ u/ /[9 (diciannove) ammess e 18

(diciootto) esclusi la Commission%&m;a decide di sospendere le

operazioni. <\

Tutti i plichi da esaminare Minati, chiusi in apposita scatola sigillata e

controfirmata nm d/m unitamente al presente verbale, vengono

conservati i/tﬁm dio c/@Z/zzato dell’Ufficio, rinviando le operazioni di

garaa edi ;k%arngOlO alle ore 9.00.

Letzt&ee\nfetmgq e%scritto

ing. R izzo— Presidente

ling. Girotamo Navarra- Vicepresidente

arch) Rier Giuseppe Sciortino — Componente

Gaetano Sardina— Verbalizzante
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'OPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno dici ese di marzo alle ore 9,30 in

Palermo, presso la sala gare dell’U.RM&ezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano ddlaVia&m/LHiani, 87, ériunitala Commissione di

garacosi costituita:_—

ing. Renato C nizzo//%@ente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica delzl‘ﬁ R A, JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n 55-del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale
del/me\é m% utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Aldo

N

Vinciguerra, funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciate—_di-

Palermo.

L]
La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto del<b<\ite K

<l

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza al /(‘{spo,s’fzion'

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente<s'@<leér/mi na@ la

ammissione o esclusione come di seguito indicato;~.

118 ATI PAM sl - LaMo.Ter. di Mancuso Santo %CL USA

Dall’esame della documentazione la Commvlcato che la

cauzione provvisoria & stata prestata@a idotta (50% come previsto

dall’articolo 8 comma 11quater L.éé\lg . Attraverso la consultazione del

Casellario delle Imprese sul sito dell’A%ﬂé di Vigilanza sui Contratti

Pubblici  la Commissim modo di prendere visione

dell’attestazione SOA(dell’%repéna\mi;nte LaMo.Ter. di Mancuso Santo,

dalla quale non%—aj b@’ﬂn>resa possieda attestazione di qualita, né

viene a qua&@alc k&certifizzzi/one di qualita e di conseguenza non consente

lariduzi edeHQauzime provvisoria

119" BR I AMMESSA

1 i ostruzioni S.r.l. ESCLUSA

Dm della documentazione la Commissione ha verificato che la

h{n ntazione comprovante [’avvenuto versamento del contributo

A&orité per la Vigilanza sui contratti pubblici, prescritta al punto 7 del

disciplinare di gara, s riferisce ad un CIG 0435523CEF e risulta di
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importo di €.20.00 che non é riferito alla presente gara (ClG.0385230DD6

importo di €.70,00).

)

121 Costruzioni Calascione Carmelo snc ESCLUSA

N

Dall’esame della documentazione la Commissione ha verificato che_it

concorrente non possiede per la categoria prevalente qualj/@e

adeguata, come risulta dall’ Attestazione SOA allegata e Veriﬁca<4(ra er'so |

M

il sito dell’Autorita di Vigilanza, ancorché la categoria/pOsseddta v

incrementata del 20% ai sensi dell’articolo 3 comma 2>de R 34%0

(Categoria OG1 Clasifica lll pari ad €. 1.032,913 che increM%%

risulta essere pari ad €. 1.239.495,60 ed ¢ insufficient onx%ll’importo

dei lavori da eseguire pari ad €. 1.297.444,19%

La Commissione ha verificato inoltr Qhe\lj oncoxrente omette di produrre

ladichiarazione di cui a punto 4 Iéé@ /el/dlsm plinare di gara.

122 Pirrone Giuseppe AMMESSA
123 RE.GO.GE. Srr.l. <\ AMM ESSA
124 E.C.l.gl AMM ESSA

125 ATI Afem{(;mgl ESCLUSA

La Commisé})ne h Veriﬁc/ar/o che il legale rappresentante dell’impresa

capogr Aff}é? Srl, non ha reso con completezza la dichiarazione prevista

dal punto a D) ed in particolare non specifica, come richiesto a pena
dis esclysi disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la
'pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno da

m, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di

impresa.

126 Z. Codgruzioni S.r.l. AMMESSA
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127 ATI D.L.M. Costruzioni s.r.l. - Loto Srr.l. ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Commissione ha verificato che nell’atto

)

di impegno a costituire 1’associazione, ancorche siano esplicitate le quote di

N

partecipazione per la categoria prevalente OG1 (D.L.M. Costruzioni s.r.-&rt

81% - Loto S.r.I 19%) non sono dichiarate le quote di esecuzione cb@o

pertanto indefinite e cio in dispregio agli articoli 8 e 13 comnia.. AJI/EIT’

L Z

Legge 109 nel Testo coordinato con le norme di cui aII;e)// Rm

7/2003 e¢ 16/2005 nonché con 1’articolo 93 comma 4 554 ed

ancora con l’articolo 3 del DPR 34/2000. Peraltro tale irMne ¢

confortata dalla recente decisione del CGA 519/20 . AQ N. 1145

Req. Dec, anno 2005 depositatain segreteria |m 006.

128 ATI Grasso Costruzioni Generahéﬁrl%azm m. Biagio ESCL USA

Dall’esame della documentazione éQm LZsione ha verificato che il legale

rappresentante dell’impresa mandanmli eom. Biagio non ha reso le

dichiarazioni di cui a p ) e C) del disciplinare di gara

prescritte a pena di esclysione

Inoltre la Com‘m—ej m I’esame delle attestazioni storiche delle

SOA pressc/l}Au a di flanza sui Contratti Pubblici, ha verificato che

nel tri emte la data di pubblicazione del bando di gara

(1 \)ﬁéltaé/n carica quale direttore tecnico il Geom. Sebastiano

Zi e SOA n.3619/23/00 ddl 07.08.2007), successivamente

la carica (attestazione SOA n.177/71/08 del 30.9.2009).

%x\mriamente aguanto verificato, il rappresentate legale della Fazzi Geom.

{0 dichiara “che non vi sono soggetti cessati dalla carica néel triennio

antecedente |la data di pubblicazione del bando” .
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129 CIPAE soc. coop. AMM ESSA

130 LaFerlitaCostruzioni S.p.A. AMM ESSA

)

131 NaSa. Codruzioni sl AMM ESSA

N

La Commissione ha rilevato che il Legale rappresentante dell’impresar

Na.Sa. Codruzioni srl non ha allegato alcuna certificazione che MI

possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), <\ha/u§sﬁ

M

dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni conténute neb D

dell’ Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicatoMS Fge |

n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Cemmissione d andato

all’Amministrazione di verificare la veridicita di tahh(ara%le che sara

alegatain copia alla notadi trasmissione del m

132 Puglisi Costruzioni S.r.l. AMM ESSA

133 ATI Progeco soc. coop. - 64& y/ / AMMESSA

134 ATI Amato Codruzioni sas - Spe.\lzra%struzioni 1 ESCLUSA

Dall’esame della docume&aMmmissione harilevato cheil legale

rappresentante dell’imptesa capogruppo Amato Costruzioni sas non hareso

le dichiarazioni MO/M)%}} e C) del disciplinare di gara, prescritte a

pena d’escl]/s}bn \

La C issif@ ha~rilevato, inoltre, che il legale rappresentante

deLk’med%&e/ Spe.Fra. Costruzioni srl ha dichiarato che & cessato

dalla cafi i nistratore unico dell’impresa il sig. Francesco Spezia e

'non <hq prodotta la dichiarazione di cui a punto 4 lett.A).c de

%ﬁl'nare di gara prescritta a pena d’esclusione.

ommissione ha rilevato, ancora, che il legale rappresentante

dell’impresa mandante Spe.Fra. Costruzioni srl ha dichiarato di avere
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acquisito in data 27/06/2008 e quindi nel triennio antecedente la

pubblicazione del bando di gara, ramo d’azienda dall’impresa Pentagono

)

Codtruzioni srl, ma ha omesso di indicare le generalita dei legali

N

rappresentanti dell’impresa cedente né, per tali soggetti, risulta prodotfa_la~

dichiarazione di cui al punto 4 lett. A).c del disciplinare di gara pp@a

pena d’esclusione. La Commissione attraverso la con

“ Z

Casellario delle Imprese sul sito dell’Autorita di Vlgllart{/ sum

Pubblici ha avuto modo di prendere visione delle attgaz' I SOA/ della

societa cedente ed ha verificato che ’impresa cedente Pentangioni

gl risultava rappresentata dai sigg.ri Saveria Tognetti; re;%nte legale,

e Sebastiano Fabrizio Rizzo, direttore tecni m issione preso atto

che il Consiglio di Giustizia Ammir}iéafm%p la Regione Sicilia in sede

giurisdizionale, con decisione 8 . Dec. N. 1661 Reg. Ric.

depositata in Segreteria in data 6 mmw Si € cosi pronunciato sulla

questione “ ... omissis mdl cessione di ramo di azienda,

sussiste il rischio de}permc;(e dell’influenza di eventuali cedenti privi dei

requisiti di affidm: Mme del divieto nel confronti dei soqgetti

cessati dallz(kar' ane tri&é%o antecedente la data di pubblicazione del

bando di gara ﬁmissj&... ” e del parere che i soggetti che rappresentavano

i rM| C i debbano essere individuati e sono obbligati arendere

ledichi joni_pfescritte dal punto 4 del disciplinare di gara come soqgetti

e altresi che le stesse disposizioni debbano essere osservate per

&eﬂi cessati nello stesso arco temporale (triennio dalla pubblicazione

do) dalle societa che hanno ceduto rami di azienda.

La Commissione ha rilevato, inoltre, che il Legale rappresentante
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dell’impresa Spe.Fra. Costruzioni srl non ha allegato alcuna certificazione

che dimostri il possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC),

)

ma ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute

N

nel Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato/&ulla;

GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Commim

L

mandato all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tale 44@21;4’1? —

che sara allegata in copia ala nota di trasmissione del presenté verbale.

135 ATI Gilo Srr.l.- O.M.E.S. di Scavo Ernesto LLJ/Q>

La Commissione ha verificato che il legale rappresentaMpresa
mandante O.M.E.S. di Scavo Ernesto non ha r Qt%)letezza la
dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed\in i € non specifica,
come richiesto a pena di esclusione mn di gara, se nel triennio
antecedente la pubblicazione del b /éga I’impresa sia stata interessata

0 meno da fusione, mcorporazmn%agxgmszmne totae o parzide a

qualsiasi titolo di altra imm

La Commissione ha—tjlevatg, A:che i Legali rappresentanti delle

imprese Gilo - O. Mé\}d avo Ernesto non hanno allegato alcuna

certlflca2|op@c |mos,v/ / possesso del requisito della regolarita

contributiva (D’@C), JAma hanno reso dichiarazione sostitutiva attenendosi

alleg'rm\og ioni V«éute nel Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP.

15/01/ icato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008,

[pertan Commissione da mandato all’Amministrazione di verificare la

@lta di tali dichiarazioni che saranno allegate in copia alla nota di

issione del presente verbale.

136 ATI Prom.Edil.di Di Stafano Giorgio-Geral |mm.srl ESCLUSA
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Dall’esame della documentazione la Commissione ha rilevato che il

Direttore Tecnico Sig. Tumminelli Gianfranco dell’impresa mandante Geral

)

Immobiliare srl non ha reso le dichiarazioni del punto 4) m-ter de

N

disciplinare di gara, prescritte a pena d’esclusione.

137 Spallina Costruzioni di Spallina Luigi e C. s.n.c.

Dall’esame della documentazione la Commissione ha rilevato <<L xéél“

L Z

Rappresentante e Direttore Tecnico Sig.Luigi Spallina/ non ha r

dichiarazioni del punto 4) m-ter del disciplinare di gaé,\%r%e %na

d’esclusione.

138 Eredi di Castagna Salvatore s.a.s @SCL USA

La Commissione ha verificato che il legale rmﬂ’impresa Eredi

di Castagna Salvatore s.a.s non haré\&hv C letezza la dichiarazione

prevista dal punto 4 letteraD) ed i é([ic,zzzze non specifica, come richiesto

a pena di esclusione dal disciplinar(%ka, nel triennio antecedente la

pubblicazione del bando M@a sia stata interessata o meno da

fusione, incorporazione0 ac %r;,t(/)tale 0 parziale a qualsiasi titolo di

adtraimpresa.

S
139 Edilux’sr \\ // ESCLUSA

Dall’esame deMcumtazione la Commissione ha rilevato che il legale

ramj(l;esa\a&@éﬂ’/%:sa Edilux srl non hareso le dichiarazioni del punto

44ett. disciplinare di gara, prescritte a pena d’esclusione.

1140 <meiIiare RosalbaSr.l. ESCLUSA

La mmissione ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa non

1'ra/odotto I’elenco dei mezzi previsto a pena di esclusione dal punto 4

lettera U) del disciplinare di gara.
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La Commissione ha verificato, inoltre, che il legale rappresentante

dell’impresa Immobiliare Rosalba S.r.l., non ha reso con completezza la

)

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

N

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel trighio-

antecedente la pubblicazione del bando di gara ’impresa sia stata i@a

o0 meno da fusione, incorporazione o0 acquisizione, totale <ézziﬁé\a

M

qualsiasi titolo di altra impresa.

141 Trinacriadi Belmonte %L u&

La Commissione ha verificato che il legale rappresentaMpresa

Trinacriadi Belmonte, non ha reso con completezza ladichiardzione prevista
dal punto 4 lettera D) ed in particolare non gqm richiesto a pena
di esclusione dal disciplinare di m trlennlo antecedente la

pubblicazione del bando di gara gpre/ Zla stata interessata o meno da

fusione, incorporazione o acquisiziorm parziale a qualsiasi titolo di

altraimpresa. <\

142 COS.IT. SRL/ﬁ AMM ESSA

143 1GM S.R. AMM ESSA

144 coslzi}cgg\uaom ;/// AMM ESSA

145 Di iorqj@.l. AMM ESSA

Allg ore 13 opo/avere esaminato la documentazione dei 28 (ventotto)
concor i e sopra elencati, di cui 14 (quattordici) ammess e 14
[(quattordiel) esclusi la Commissione di gara decide di sospendere le
operazioni.

J,i/plichi da esaminare ed esaminati, chius in apposita scatola sigillata e

controfirmata nei lembi di chiusura, unitamente al presente verbale,
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vengono conservati in un armadio corazzato dell’Ufficio, rinviando le

)

operazioni di gara, in considerazione dell’attuale calendarizzazione, a

/\
=

mercoledi 24 marzo 2010 alle ore 9.00.

N

Letto confermato e sottoscritto

ing. Renato Cannizzo— Presidente

ing. Girolamo Navarra- Vicepresidente

m
/L

<l

arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

dott. Aldo Vinciguerra— Verbalizzante

N
N

VR

e
77

AN

\_//

X
=

N

)
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo />L

ENTE APPALTANTE: Comune di Marineo

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'lOPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EV\GAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno venti del mese di marzo alle ore 9,30

in Palermo, presso la sala gare dell’\U.R%%G.A. Sezione Provinciale di

Palermo sita al 5° pian({mamillo Camilliani, 87, € riunita la

Commissione di gara.cosi costituita :

ing. Renato C nizzo//%i lente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica deM‘?J.R. QA JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n n&? n.55del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale

del Diparti Im%utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina,

N

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermo.

La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto delle b

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza alle di Qom/ﬁf‘r

& Z

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente %erm'm\aéﬁa

ammissione o esclusione come di seguito indicato:

146 ATI NuovaEsir snc - VI.BA. snc - Abbate Aristide EM

Dall’esame della documentazione la Commissione h i ic%he i legali

rappresentanti sia dell’impresa  Capogrupp m ir./snc e sia delle

imprese mandanti VI.BA. snc e non hanno reso le

dichiarazioni di cui a punto 4@@ B))/e C) del disciplinare di gara

prescritte a pena di esclusione.

La Commissione ha ver Im&e nell’atto di impegno a costituire

I’ Associazione, I’Impresa Me Abbate Aristide intende partecipare ed

esequire le opere@”aiaé@}h}éevalente OG 1 nella misura del 20% pari

ad €. 259/@8,8 n po/g dendo, come risulta dall’Attestazione SOA

allegat ;zé? cata~attraverso il sito dell’Autorita di Vigilanza,

uneéiegé/(OGl Classifica | pari ad €. 258.228,00 che non €

ici Leﬁettibile di incremento al sensi dell’articolo 3 comma 2 del

'DPR 00).
147\$enatore Costruzioni AMMESSA
/AImeidaS.p.A. AMM ESSA

149 ATI Codgruzioni Edili di Puleo Vincenzo - G.S. S.r.l. Costruzioni
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Stradali ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la Commissione ha verificato che i legali

)

rappresentanti sia dell’impresa capogruppo Costruzioni Edili di Puleo

N

Vincenzo sia I'impresa mandante G.S. S.r.l. Costruzioni Stradali sia’non-

hanno reso le dichiarazioni di cui a punto 4 lettere B) e C) del dlscm

gara prescritte a pena di esclusione.

L Z

La Commissione ha verificato inoltre che il IegaLZrappm

dell’impresa dell’impresa mandante G.S. Sir.l. COStrUZMi n&ha

reso con completezza la dichiarazione prevista dal_punto 4 lett ) ed in

particolare non specifica, come richiesto a pena di esc e d%isciplinare

di gara, se nel triennio antecedente la pu m bando di gara

I’impresa sia stata interessata o e, incorporazione o

acguisizione, totale o parziale aqn.ég /oié di dtraimpresa

La Commissione ha rilevato, ancorg; il legale rappresentante

dell’impresa capogruppo EU&Fuzl dili di Puleo Vincenzo non ha

dlegato acuna ceruﬁeazm\a\/[%d;;tn il possesso del requisito della

regolarita contrm M ma ha reso dichiarazione sostitutiva

attenendosi 4lre di 'ziom'/co/ntenute nel Decreto dell’ Assessore Regionale

LL.PP. /01/2&?8 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio

20méla%missione da mandato all’Amministrazione di

vé&ific e@cita di tali dichiarazioni che saranno allegate in copia alla

'nota distrasmissione del presente verbale.

150\ ATl Pampalone S.r.l. - Elettrosud sl ESCLUSA

ommissione ha verificato che i legali rappresentanti sia dell’impresa

capogruppo sia dell’impresa mandante non hanno reso con completezza la

65




dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

)

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata interessata

N

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totae o parzide a:

qualsiasi titolo di altra impresa.

Inoltre la Commissione ha verificato che la polizza fideiussoﬂaéncgr/mé

M

intestata ad entrambe le imprese € sottoscritta solta% dalBimpre

Capogruppo.

151 ATI Licata Domenico - Barone Giuseppe - CO.GE. CA

COSTRUZIONI

Dall’esame della documentazione la Com&hcato che i legali

rappresentanti sia dell’impresa Capoqr//uppohi Domenico sia I’imprese

mandanti Barone Giuseppe e CO. éQA/ QéST RUZIONI non hanno reso

le dichiarazioni di cui a punto 4 Im C) del disciplinare di gara

prescritte a pena di escl usém

152 Alkazansl — AMMESSA
153 Dott. FilipW;aléim\s AMM ESSA
154 ATI Raicost st |.c.;%4izi sl AMMESSA
155 Mu%osthioni S.r.l. - CRS Costruzioni srl ESCLUSA

La@ﬁm e verificato inoltre che il legale rappresentante

déll’ impr eruppo Musso Costruzioni non hareso con completezza la

'dichi iane prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

cormichiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

;egdente la pubblicazione del bando di gara ’'impresa sia stata interessata

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a
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qualsiasi titolo di altraimpresa.

)

156 Ciotta Cosimo AMM ESSA

157 R3 Costruzioni sl AMMESSA «\
158 Airtecnicasrl AMM ESSA

159 Framich Sr.l. AMME

A
160 IngraFerdinando AM V\@&A/

“ Z

161 Gresy Appalti sl MA ESSA

162 ATI Capizzi Vincenzo - Torsten Costruzioni sri MSSW

163 CaTi.Fra Sl AMM

164 Ingegneria e Costruzioni S.r.l. \ESCQJSA

La Commissione ha verificato che il legale rmll’impresa non

harilasciato alcunadichiarazione i |n alto che é prevista, dal
punto 4 lett.q) dal disciplinare di qéé\pe/a/dl esclusione

165 PitagoraSur.l. AMMESSA
166 Sogresal Costruzionm AMMESSA

167 ATI Pinto VracaS.r.l. - U@Carmelo ESCLUSA

In quanto dall’@Memazione la Commissione ha verificato

che nell’at,t6> di\ 1 egng)// costituire [’associazione, ancorché siano

esplicit W di partecipazione (Pinto Vraca S.r.l. 70% - Pinto Vraca

Car/@ia\s 0) sono dichiarate le quote di esecuzione che restano
(p&tanto’j inité e cio in dispregio agli articoli 8 e 13 comma 1l e 5 della
'beqgq nel Testo coordinato con le norme di cui alle LL.RR. 7/2002,

7/2% e 16/2005 nonché con Particolo 93 comma 4 del DPR 554/99 ed

Cofa con D’articolo 3 del DPR 34/2000. Peraltro tale interpretazione e

confortata dalla recente decisione del CGA 519/2006 Reg. Dec. N. 1145

67




Req. Dec, anno 2005 depositatain segreteriail 21 settembre 2006.

La Commissione ha verificato inoltre che il legale rappresentante

)

dell’impresa mandante Pinto Vraca Carmelo non hareso con completezza la

N

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica—

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nepl/ﬁénn\m

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia st

<k j
0 meno da fusione, incorporazione o acquisizione, to}aw/Z \zmiga

qualsiasi titolo di altra impresa.

168 Cogen gl AM

169 ATI Rera Costruzioni S.R.L. - Luxedil Impmq\EszﬁJSA

in quanto dall’esame della documentazionglm issiohe ha verificato

che la cauzione provvisoria & stata@in é‘ra ridotta (50% come

previsto dall’articolo 8 comma 11 a<q L./lggl 1994) ma la certificazione di

qualita rilasciata all’Impresa Mandmil Impianti srl, come risulta

dall’attestazione SOA proémrraﬂ;aduta in data 20.12.2009.

La Commissione ha- verifi inoltre che il legale rappresentante

dell’impresa mam LmDimti sl non hareso con completezza la

dichiarazioné>pr ista dal pu/mé 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

come richiestoa/pena di, esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

antec(,edméibbid/azione del bando di gara I’impresa sia stata interessata

o\men ione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziae a
d&ag&olo di altraimpresa.
170\ TE.CA. COSTRUZIONI SR.L. AMM ESSA
ATI ltacas.c.ar.l. - Campanella Sir.l. ESCLUSA
La Commissione ha verificato inoltre che il legale rappresentante
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dell’impresa mandante Campanella S.r.l. non ha reso con completezza la

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

)

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

N

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata intere$sata

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o p@

qualsiasi titolo di altra impresa. /

7

La Commissione ha verificato inoltre che il IegaLZrappm

dell’impresa mandante Campanella S.r.l. non hareso Ieéﬂq A)nl CUI

al sequenti punti: 4 lett. z1 (conoscenza modalita di finanziaMett. Z

2 (C.P.T.), 4 lett. z3 (pari opportunitd), 4 lett. z 5 (piani_di emg'one).

172 ATI arli srl - Euroélettrica snc w LUSA

Dall’esame della documentazione la Zo/m\issio\neé verificato che il legale

rappresentante dell’impresa capo 0 ha reso con completezza per

conto del direttore tecnico Gino Licat%d%hjarazioni previste al punto 4 A

lettere b), ¢) m-ter del mqara, invero ha reso soltanto la

dichiarazione di cui al&wc&é/ etterac).

La Commissiom—J \/M che nell’atto di impegno a costituire

l’AssociaziQé} I esa ng/%mte Eurodlettrica snc intende partecipare ed

esequir operedellasategoria prevalente OG 1 nella misura del 20% pari

ad /(/@)\ 884 /ron possedendo, come risulta dall’Attestazione SOA

a \at/ ficata attraverso il sito dell’Autorita di  Vigilanza,

'gualificazione adeguata (OG1 Classifica | pari ad €. 258.228.00 che non &

mnte né suscettibile di incremento ai sensi dell’articolo 3 comma 2 del

34/2000).

La Commissione ha verificato che i legali rappresentanti sia dellimpresa
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capogruppo  Sa dell’impresa non hanno reso con completezza la

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

)

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

N

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata intere$sata

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totae o p@a

A
qualsiasi titolo di altraimpresa. /

<l

173 Ferrara Restauri Srl Eégl_ USA

Dall’esame della documentazione la Commissione ha Ver<1ﬁ\%(4he il legale

rappresentante dell’impresa Ferrara Restauri Srl non hareso le dichiarazioni

di cui a punto 4 lettere B) e C) del disciplinare di g es;z% apenadi

esclusione. «w

174 AT Zab Costruzioni sr|-Kaqisc;/ostMi$x€ ESCLUSA

La Commissione ha verificato il lggale rappresentante dell’impresa

mandante Kagis Costruzioni  srl m reso _con completezza la

dichiarazione prevista dal \punto-4_ ) ed in particolare non specifica,

come richiesto a pena-di esc g@;isciplinare di gara, se nel triennio

antecedente la pvﬁcazj‘/yfc\}l\éndo di gara I’impresa sia stata interessata

0 meno da/}usi ne,._inco azione 0 acquisizione, totde o parziae a

qualsi tolo x{/gtra Ipresa.

LM' e b{rilevato, ancora, che il legale rappresentante

déll’ impr dante Kagis Costruzioni sl non ha allegato acuna

[certifi <ieme che dimostri il possesso del requisito della regolarita

&utiva (DURC), ma ha reso dichiarazione sogditutiva attenendosi alle

isposizioni contenute nel Decreto dell’Assessore  Regionale LL.PP.

15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008,

70




pertanto la Commissione da mandato all’ Amministrazione di verificare la

veridicita di tali dichiarazioni che saranno allegate in copia alla nota di

)

trasmissione del presente verbale.

N

175 ATI DivitaPaolo - DI.FIL gl AMMESSA \>

176 Misuraca sl AMMESSA
=

177 ATI M3 Cogruzioni srl - Codemo sl ESC —

La Commissione ha verificato che il legale rappresen!/c{g dm

capogruppo M3 Costruzioni srl non ha reso con- C Iet@z? la

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in\particolar%q/edfica,

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di a,/%el triennio
antecedente la pubblicazione del bando di ga m ia’ stata interessata

0 meno da fusione, incorporazione@uisi ione, totale o parziae a

qualsiasi titolo di altraimpresa.

La Commissione ha verificato mm il legale rappresentante

dell’impresa mandante haéﬁlﬁafal;\oe-ﬂ&ambe le ipotesi previste dal punto 4

lettera A) m-ter, rendendo pextanto la dichiarazione contraddittoria e quindi

inammissibile.

178 ATI B@taq\rk\&audepz/p/ S.r.l. - Euro Edil Costruzioni S.r.l.

ESCLUSA

Daj{{psﬁc\d@é\d//mentazione la Commissione ha verificato che i legali

rappr i—di’entrambe le imprese Battaglia Gaudenzio S.r.l. - Euro Edil

[Costruzioni S.r.l.non hanno reso le dichiarazioni di cui al punto 4 lettere B) e

mixipl inare di gara prescritte a pena di esclusione.

Progetti s.a.s. di Nigrelli Roberto &C. AMMESSA

180 Coco Salvatore ESCLUSA
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La Commissione ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa non

hareso con completezza la dichiarazione prevista dal punto 4 letteraD) ed in

)

particolare non specifica, come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare

N

di gara, se nel triennio antecedente la pubblicazione del bando di/gara:

I’impresa sia stata interessata o meno da fusione, incorporﬁ(zrfm)o

acquisizione, totale o parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa,

M

181 ESSE.DI.EMME. Cogtruzioni s.r.l.

Dall’esame della documentazione la Commissione ha VEM il Aég%le

rappresentante dell’impresa ESSE.DI.EMME. Costruzioni s.r.l.non’ha reso

le dichiarazioni di cui a punto 4 lettere B) e C) i ip%re di gara
prescritte a pena di esclusione. w
182 Global Service sas S\ ESCLUSA

Dall’esame della documentazioneééqmm/éione ha verificato che il legale

rappresentante dell’impresa Global m non ha reso le dichiarazioni

di cui a punto 4 lettere WIinwe di gara prescritte a pena di

esclusione.

183 Sier SR. L//JN AMM ESSA

184 Tecnoteam xs\ruzioy«@ ESCLUSA

Dall’esamie deMocumentazione la Commissione ha verificato cheil legale

ram)és:en%a dell/impresa Tecnoteam Costruzioni srl ha dichiarato di

avere agguisito-il'ramo d’azienda “ La Fenicia” il cui amministratore era la

'Sig.ra agno Luisa eil direttore tecnico sig. Guadagno Giuseppe

&i soggetti il rappresentante dell’impresa Tecnoteam Costruzioni srl

fara “ chei soggetti sopra generalizzati (ad eccezione del sig. Guadagno

Giuseppe essendo deceduto) non s trovano nelle condizioni previste
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dall’art. 75, comma 1, del DPR n. 554/99, dall’art. 38 comma 1 lettere b) e

c) del decreto legidativo 12 aprile 2006 n. 163 e succ. mod.(...) ”.

)

La Commissione evidenzia che il Consiglio di Giugtizia Amministrativo per

N

la Regione Sicilia in sede giurisdizionale, con decisione 398/08 Reg. Det. N

1661 Reg. Ric. depositata in Segreteria in data 6 maggio 2008@51

L

pronunciato “ ... omissis ... nell’ipotesi di cessione di ramo~di zi%d‘c?

<l

sussiste il rischio del permanere dell’influenza di eventuaV%enﬂ\pri '

requisiti di affidabilita, con violazione del divieto nei co /del sa@etti

cessati dalla carica nel triennio antecedente |la data di lee del

bando di gara.

Poiché la fattispecie resta confinata nell’ am&mla acguisizione

del ramo d’azienda e nell’ambito ta@e d |enn|o la Commissione

ritiene che anullarilevalacircost édel/z deI cessato sig. Guadagno

Giuseppe e pertanto anche per tale sommhiarazione andavaresa

185 Palumbo Costru2|o ESCLUSA

La Commissione ha/verIC;}/le/ﬂ;;Ie rappresentante dell’impresa non

hareso con com@/&d%i ione previstadal punto 4 letteraD) ed in

particolarey@‘n ifica, ¢ richiesto a pena di esclusione dal disciplinare

di gar nel/x%enn'y& antecedente la pubblicazione del bando di gara

l’iwﬁesa\s' atd /interessata 0 meno da fusione, incorporazione o

uisi ' e o parziadle agualsias titolo di dtraimpresa.

1186 "Boara Costruzioni Srl ESCLUSA

Daﬁame della documentazione la Commissione ha verificato che il legale

esentante  dell’impresa Boara Costruzioni Srl non ha reso le

dichiarazioni di cui al punto 4 lettere B) e C) del disciplinare di gara

73




prescritte a pena di esclusione.

La Commissione ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa non

)

hareso con completezza |la dichiarazione prevista dal punto 4 letteraD) ed in

N

particolare non specifica, come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare

di gara, se nel triennio antecedente |la pubblicazione del bandg@\a

A
I’impresa sia stata interessata 0 meno da fusione, incoéézio e 0]

<l

acquisizione, totale o parziale aqualsiasi titolo di altraimpyesa.

La Commissione ha verificato che il direttore tech r le

dichiarazioni di cui al punto 4 lettera A — ¢) ddl disciplinare di gar

187 Gerratana Gaetano & C. S.n.c. MSSA

188 ATI ltalscavi di Fodera Giuseppe - Mm ESCLUSA

Dall’esame della documentazione la E(rrmmsio e@ verificato che i legali

rappresentanti di entrambe le impr /\/élscavi di Fodera Giuseppe e

Mannina Girolamo non hanno reso le dichiarazioni di cui a punto 4 lettere

B) e C) del disciplinare dim pena di esclusione.

189 B.O.N.O. Costruzioni Sk.I. AMM ESSA

190 DI Giovan%:. //%s ESCLUSA

La Commisé'bne erifigézi/ che il legale rappresentante dell’impresa DI

Giov S.r..gh hareso con completezza la dichiarazione prevista dal

pun(ym\re«i(a) /% particolare non specifica, come richiesto a pena di

lusi isciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

'pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno da

m, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di

impresa.

La Commissione ha verificato atresi che il legale rappresentante
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dell’impresa DI Giovanna S.r.l.non ha reso la dichiarazione relativa alla

cessione del ramo di azienda relativa all’impresa Di Giovanna s.a.s. di Di

)

Giovanna Andrea e C. cosi come la Commissione ha avuto di rilevare

N

attraverso la consultazione delle annotazioni presso I’ Autorita di Vigilanza-

LL.PP.

A
191 Spinelli Costruzioni & ArchitetturaSir.l. AM V\@&A/

<l

Alle ore 16.15 dopo avere esaminato la documentazione de/ 6 (qm

concorrenti, come sopra elencati, di cui 24 (ventiquat meﬁs’g 22

(ventidue) esclusi la Commissione di gara decide diMe le

operazioni.

Tutti i plichi da esaminare ed esaminati, chi&mola sigillata e

controfirmata nel lembi di chiusura, Jxame eﬁente verbale, vengono

conservati in un armadio corazza {1&[ W/c:lo rinviando le operazioni di

garaagiovedi 25 marzo 2010 alle or(%

L etto confermato e sottom

ing. Renato Canmzszr&aM

ing. Girolamo Navarra- ente

arch. Pier Gﬁ)ser&i\sqortl uo// Componente

dott. G 0 Sﬁ na—\ erbalizzante

VSN

=

N

)
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Assessorato Regionale delleinfrastrutture e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'lOPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

L’anno duemiladieci il giorno veé Mg el mese di marzo alle ore 9,30

in Palermo, presso la sala gare dell’\U.R%%G.A. Sezione Provinciale di

Palermo sita al 5° pianmeamillo Camilliani, 87, e riunita la

Commissione di gara.cosi costituita

ing. Renato C nizzo//%i lente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnica delzl‘ﬁ R A, JZ qualita di componente supplente cosi come

dispost n 55-del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale
del/me\é m% utture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale
Inf e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

dla %te(iaTecnica del Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

Commissione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Préénza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;

ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente
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arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

)

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina,

N

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermo.

La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto delle b@

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza alle disé&opx/ﬂa‘

M

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente %erm'm\aéﬁa

ammissione o esclusione come di seguito indicato:

192 Sanfratello Costruzioni Sl w

La Commissione ha verificato che il legale r%\&eﬂq te%ll’mlpresa

Sanfratello Costruzioni Srl non ha reso co m a dichiarazione

prevista dal punto 4 lettera D) ed in p@e n n ecifica, come richiesto

a pena di esclusione dal d|SC|pI|n<<u e nel triennio antecedente la

pubblicazione del bando di gara l’im stata interessata o meno da

fusione, incorporazione om/%e,\mtale 0 parziale a qualsiasi titolo di

atraimpresa

193 Camedil Cm)m AMM ESSA

194 ATI Eﬁ%ell\a}nq Frauz@o s.r.l. - lovino Salvatore AMM ESSA

anqel@Puqusi s.r.l. ESCLUSA
La/@ﬁé@ ka%riﬁcato che 1l legale rappresentante dell’impresa
tan liesi sr..non ha reso con completezza la dichiarazione

previ grat punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica, come richiesto

ap di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

Ji(cazione del bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno da

fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsias titolo
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di altraimpresa.

196 CE.ME.A. sl AMM ESSA

)

197 COVECO Consorzio Veneto Cooperativo AMMESSA

N

La Commissione ha rilevato, ancora, che i legali rappresentanti sid deh

consorzio che del consorziato indicato quale esecutore dei lavori m

A
alegato acuna certificazione che dimostri il possesso del regqui 'toAi/ﬁél'lﬁ

<l

regolarita contributiva (DURC), ma hanno reso dichiar%e o

i
attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto dell’gsg%%{em@ﬂe

LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello ebbraio

2008, pertanto la Commissione da mandato a trazione di

verificare la veridicita di tali dichiarazioni c&%de in copiadla

nota di trasmissione del presente verb@r\\

198 Pagliuca Carmelo AMMESSA
199 ATI ARCOSSSur.l. - Elettros‘lm Laudani & C. s.n.c.
ESCLUSA

La Commissione ha}Ha/atM/;e/sentante legale della ARCOSS Sir.|

ha dichiarato C%Jco/m}w el 19.05.2009 ha assunto dal Trust Rho

Strade, in Li/cklid ione, 1’411%(131 corrente in Rho (MI) (...) e ha reso le

dichiarazioni préscritte dal disciplinare per i soggetti rappresentanti 1’azienda

Commissione attraverso la consultazione delle

a@taz/@blh nel sito dell’ Autorita Lavori Pubblici ha rilevato che

oltre ddetta acquisizione la medesima impresa ARCOSS S.r.l.ha

acguisito in data 23.4.2007 e quindi entro il triennio antecedente la

icazione del bando, ramo d’azienda dall’impresa Foglia sl in

liguidazione. La Commissione attraverso la consultazione del Casellario
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delle Imprese sul sito dell’Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici ha

avuto modo di prendere visione delle attestazioni SOA delle societa cedenti

)

Foglia sl ed ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa ARCOSS

N

sl non ha reso la dichiarazione relativa all’amministratore e direftare:

tecnico dell’impresa Foglia srl. Signori Ermes Foglia e ASntonio Fo%\\

A
La Commissione preso atto che il Consiglio di Giustizia Ammifi iv,(//p‘eT

<l

la Regione Siciliain sede giurisdizionale, con decisione SQ%R@D

1661 Reg. Ric. depositata in Segreteria in data 6 magoi 8 si /é/m%s‘l

pronunciato sulla questione ““ ... omissis ... nell’inotesi di M ramo

di azienda, sussiste il rischio del permanere dell’i nza% eventuali

cedenti privi dei reguisiti di affidabilitd, m ] del divieto nei

confronti dei soggetti cessati dalla cafﬁw}&\tri {0 antecedente la data di

pubblicazione del bando di gara " issig’...”, € del parere che i soggetti

che rappresentavano i rami di azien%d%rmebbano essere individuati e

sono obbligati a rend 'oni prescritte da punto 4 del
disciplinare di qara/eeme\gzgé;/s&m ritiene altresi che le stesse
disposizioni debbano ate per i soggetti cessati nello stesso arco

temporale (,tfkn '\dalla p)dé/dicazione del bando) dalle societa che hanno

ceduto rami di %nda

La/Commissi h/p@vatoinoltre che il legale rappresentante dell’impresa

coopt | di Camelo Laudani & C. sn.c. non ha reso con

lcoamp %»za la dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare

non ifica, come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se

iennio antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia

stata interessata 0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o
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parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa.

200 SI.C.E.Sr.l. ESCLUSA

)

La Commissione ha verificato che il legale rappresentante dell’impresa

N

S.I.C.E. Sr.l.non hareso con completezza la dichiarazione prevista dal punio-

4 |ettera D) ed in particolare non specifica, come rlchlesto

eclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio é@\e//‘r‘

L Z

pubblicazione del bando di gara I'impresa sia stata inte(/:/ata o/\men&da

fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parzialeé\q jasi tild/o> di

adtraimpresa.

201 ATI Keras sl - Geotek sl \AMSSA

202 Aemmes| «ma USA

La Commissione ha verificato Che/ﬁfcgkal\expéesentante dell’Impresa

Aemme sl ha dichiarato di a VAXJ&\IO nell’ultimo triennio ramo

d'azienda dalla societa C.B.C. Group gl.

La Commissione attraver e delle annotazioni disponibili sul

sito dell’ Osservatorlj)/bf,ess\i\Au'élt:I/ Vigilanza sui Contratti Pubblici ha

avuto modo di /éiﬁcaw/éhh" presa cedente C.B.C. Group srl. aveva

acquisito ip/}iat 7.20 e quindi ancora nell’ultimo triennio, rami

d’azie dall’ympresa B,R.C. Costruzioni di Di Rosa Calogero.

La Commissi raverso la consultazione del Casellario delle Imprese sul

dell’ it di Vigilanza sui Contratti Pubblici ha avuto modo di

pren isione delle attestazioni SOA delle societa cedenti ed ha verificato

che \il legale rappresentante dell’impresa Aemme non ha reso la

tarazione relativa all’amministratore e direttore tecnico dell’impresa

D.R.C. Cogruzioni di Di Rosa Calogero
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La Commissione preso atto che il Consiglio di Giustizia Amministrativo per

la Regione Siciliain sede giurisdizionale, con decisione 398/08 Reg. Dec. N.

)

1661 Reg. Ric. depositata in Segreteria in data 6 maggio 2008 si € cosi

N

pronunciato sulla questione ... omissis ... nell’ipotesi di cessione di famo

di azienda, sussiste il rischio del permanere dell’influenza di Mi

A
cedenti privi dei requisiti di affidabilita, con violazione d ivietg’ nel|

<l

confronti del soggetti cessati dalla carica nel triennio ante<,/ enteta d

pubblicazione del bando di gara ... omissis ...”, € del p el Sgbgatti

che rappresentavano i rami di azienda ceduti debbano essere individuati e

sono obbligati a rendere le dichiarazioni prescri al nto 4 del

disciplinare di gara come soggetti cessati m i che le stesse

disposizioni debbano essere osservatﬂqq rx/cessatl nello stesso arco

temporale (triennio dalla pubbllcééye dg/éando) dalle societa che hanno

ceduto rami di azienda.

203 ATI Mar.Edil sl - IMM@Anqelo - 1.M.I.LE.T. di La Porta

Salvatore ESCLUSA

La Comm1sswn/£i/pﬁ®che nell’atto di impegno a costituire

l’Associazi@@ | esa ,nZaZdante - I.M.I.LET. di La Porta Salvatore

intend tecipare ed esequire le opere della categoria prevalente OG 1

nelm 20% pari ad €. 259.488,84 non possedendo, come risulta

dall’ At i OA allegata e verificata attraverso il sito dell’ Autorita di

Miail é,\qualificazione adeguata (OG1 Classifica |l pari ad €. 258.228,00

me\qn e aufficiente né suscettibile di incremento ai sensi dell’articolo 3

a 2 del DPR 34/2000).

La Commissione ha verificato inoltre che il legale rappresentante
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dell’impresa Impredile di Mini Angelo non ha reso con completezza la

dichiarazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

)

come richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

N

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata intere$sata

0 meno da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totae o i

A
qualsiasi titolo di altraimpresa. /

<l

La Commissione, infine, ha rilevato che nell’atto corn&éj d’ix%\%a

costituire 1’associazione, le imprese non hanno<r{1 ciato ﬁna

dichiarazione in ordine al subappalto. Invero nelle sinqoMioni

rilasciate nella propria domanda di partecipazione “Kj re,%apogruppo
Mar.Edil srl e la mandante |.M.I.E.T. di LaPorta dichiarano che

intendono eventualmente subappaltm&gimiti di legge mentre

I’impresa mandante |mpredile di @g\Ané/o dichiaratestualmente “che ai

sensi dell’art. 118 del decreto legislam0006 e s.m. ed integrazioni,

non intende subappal tareé%eﬂtmotti mo”. Tali singole dichiarazioni

non sono congruenti-€;non 1duano univocamente quali opere I’ATI

intende subapp f

204 Costrja(z}on\E\dtUa S. u/ / AMM ESSA

205 bardpﬁaci do, AMM ESSA

ZOmé C(%zioni S.r.l. - Coedtra sl - Cangialosi Antonino
) b ESCLUSA

D%qg&della documentazione la Commissione ha verificato che le quote

di partecipazione al raggruppamento non sono state previamente indicate in

di offerta nell’atto di impegno e non € sufficiente che le stesse siano

evidenziate soltanto nella fase esecutiva. Nella fattispecie le qualificazioni
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possedute dall’Impresa capogruppo (categoria OG1 classifica |Ill),

dall’Impresa Mandante (categoria OG1 classificall) e dall’impresa cooptata

)

non consentono di definire univocamente le gquote di partecipazione da

N

assumere e cid in contrasto da quanto disposto dagli artt. 8 e 13 commi 4 €5+

del testo coordinato cosi come espressamente richiamato dal di&i@i

gara.

M

La Commissione ha altresi rilevato che il legale rapprese)/% dm

mandante Coestra srl non ha reso le dichiarazioni di cui<aL 04 I,e& A)

m-ter, B) e C).

La Commissione harilevato infine che il rappresenxn\@lﬁgajdﬂ’impresa

cooptata Cangialosi Antonino non ha reso com la dichiarazione

prevista dal punto 4 lettera D) ed i |n eC|f|ca, come richiesto

a pena di esclusione dal d|SC|pI|n<<u e nel triennio antecedente la

pubblicazione del bando di gara l’im stata interessata o meno da

fusione, incorporazione om/%e,\mtale 0 parziale a qualsiasi titolo di

atraimpresa

207 PrmettoA;@J /\\> ESCLUSA

La Commj@orx\ha vw"/}Zalo inoltre che il legale rappresentante

dell’impresa Pp(ﬁto Angelo non ha reso con completezza la dichiarazione

Ista( Léra D) ed in particolare non specifica, come richiesto
a‘pena di ione dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la

pubbli é\'qne del bando di gara I'impresa sia stata interessata o meno da

@n . incorporazione 0 acquisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di

impresa.

208 Opera Appalti sl AMMESSA
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La Commissione ha rilevato, ancora, chei legali rappresentanti dell’impresa

Opera Appalti srl non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il

)

possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

N

dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel Detr&io:

dell’ Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Partel

n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Commissione é<mayé&tﬁ

M

all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tali Mwm

saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del present bale,

209 Peloritana Appalti ESCL

La Commissione ha rilevato inoltre che il legale mam%ll’impresa
Peloritana Appalti non ha reso con complet one prevista dal
punto 4 lettera D) ed in particolare mx é)me richiesto a pena di
exclusione dal disciplinare di nel trlennlo antecedente la

pubblicazione del bando di gara l’im stata interessata o meno da

fusione, incorporazione om/%e,\mtale 0 parziale a qualsiasi titolo di

atraimpresa
La Commlssonmga, che i legali rappresentanti dell’impresa
Peloritana Aﬁp i n h egato acuna certificazione che dimostri il

possesso /del ué&sito/della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

dimégi% attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto

déll’ Asse gionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte |

n5 [0.01 febbraio 2008, pertanto la Commissione da mandato

allkministrazione di verificare la veridicita di tali dichiarazioni che

no allegate in copia alla notadi trasmissione del presente verbale.

210 ATI Romasr| - Pontegai Tubolari spa AMMESSA
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La Commissione verifica che all’interno del plico contenente le buste “A” e

“B” e presente un terzo plico della Ponteggi Tubolari S.p.A. contentente la

)

dizione “contiene documentazione dimostrativa dell’autonomia  di

N

formulazione della propria offerta’.

Esaminata la documentazione relativa 1’impresa Ponteggi tubolarm

L

f) della domanda di partecipazione I’impresa dichiara di e i/ yna|

<l

situazione di controllo con I’impresa EVIRFIN S.p// paﬁm

02330710878, con sede in Catania CAP 95128 via lbla, 12:

La Commissione dal controllo delle imprese pa(tecipantewhe la

suddetta impresa EVIRFIN S.p.A. non partecipa alla resen[egocedura di

gara. «w

211 Costruzioni Pozzobon S.p.A. /\ AMMESSA

212 PollaraCastrenze Sr.l. / AMMESSA

213 ATI Castrogiovanni srl - Costa D'Or . COOP. ESCLUSA

Dall’esame della documema\&mnmissione ha verificato che i legali

rappresentanti di entrambe le\\mprese non hanno reso le dichiarazioni di cui

a punto 4 Ietta(eéiﬁ/tj\jewisciplinare di gara prescritte a pena di

esclusione.

La Com |ssioyéga rilevato, ancora, che i legali rappresentanti dell’impresa

Com non ha allegato alcuna certificazione che dimostri il

p isito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

'dichi <i@ne sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel Decreto

dell\ssessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte |

5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Commissione da mandato

all’ Amministrazione di verificare la veridicita di tali dichiarazioni che
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saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del presente verbale.

214 ATI Fedra Costruzioni di Drago Geom. Francesco - Gi.Pa. Costruzioni

)

ol ESCLUSA

N

in quanto dall’esame della documentazione la Commissione ha verificafo

che nell’atto di impegno a costituire 1’associazione, ancorc)e//;\ahv

esplicitate le quote di partecipazione all’ Associazione per la

“ Z

(Fedra Costruzioni di Drago Geom. Francesco 50% - Gi. P%o %

50%) non sono dichiarate le quote di esecuzione c@r 0 pg%to

indefinite e cio in dispregio agli articoli 8 e 13 commal e 5 della ge 109

nel Testo coordinato con le norme di cui ale LL.RR: /20@ 7/2003 e
16/2005 nonché con I’articolo 93 comma 4 m ed ancora con

I’articolo 3 del DPR 34/2000. Peraltrx,t/&lmxm%eézione ¢ confortata dalla

recente decisione del CGA 519/200 ReZ/Dec. N. 1145 Reg. Dec, anno

2005 depositatain segreteriail 21 settembre 2006.

La Commissione ha rilevmlegale rappresentante dell’impresa

capogruppo non ha rese, con mtétez\mf la dichiarazione previstadal punto

4 lettera D) in par}%c‘]% on specifica, come richiesto a pena di

&eclusione/:%\l issiplin di gara, s nel triennio antecedente la

pubblicdzione ﬂy bande, di gara ’impresa sia stata interessata o meno da

fum azione o acguisizione, totale o parziale a qualsiasi titolo di
ai
ba C issione ha rilevato ancora che i direttori tecnici di entrambe le

imprese arch. Viviana Scuderi dell’impresa Capogruppo e arch. Giuseppe

Napoli dell’impresa mandante non hanno reso in forma esplicita le

dichiarazioni di cui al punto 4 A letterab) del disciplinare di gara.
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La Commissione harilevato, ancora, che il legali rappresentante dell’impresa

mandante Gi.Pa. Costruzioni sl non ha allegato alcuna certificazione che

)

dimostri il possesso del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma

N

ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenuté neh

Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubbli(‘agf—lma

A
GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Conmmi 'omé/aé

<l

mandato all’Amministrazione di verificare la veridicita djL/é(di;zhiar ionj

che saranno allegate in copia alla nota di trasmissione del presente verb@

215 ATI Cantieri Edili srl - A.B.M. Costruzioni sl AMM

216 Imgediv sl

La Commissione ha rilevato che il legagk\oseﬂwnte dell’impresa

Imgediv srl non hareso con complet@{a‘li}dlch ione prevista dal punto

4 lettera D) ed in particolare ifica, come richiesto a pena di

exclusione dal disciplinare di  gara, el triennio antecedente la

pubblicazione del bando ma sia stata interessata o meno da

fusione, |ncorpora2|9ne7o ac %r;(/)tale 0 parziale a qualsiasi titolo di

adtraimpresa.

La Commm/k)n\ka\rllevgkg/noltre il legale rappresentante dell’impresa

I mgedi I no//%a resg la dichiarazione di cui a punto 4 lettera v) del

disz‘@@e [ evistaa penadi esclusione.

2 i i Leonardo AMM ESSA

'ba Commissione harilevato, ancora, che il legali rappresentanti dell’impresa

mmani Leonardo non ha allegato acuna certificazione che dimostri il

del requisito della regolarita contributiva (DURC), ma ha reso

dichiarazione sostitutiva attenendosi alle disposizioni contenute nel
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Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP. 15/01/2008 pubblicato sulla

GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008, pertanto la Commissione da

)

mandato all’Amministrazione di verificare la veridicita di tali dichiarazioni

N

che saranno allegate in copia ala nota di trasmissione del presente verbale_—

Alle ore 13.30 dopo avere esaminato la documentazione dei 26 (ventisel)

L
concorrenti, come sopra elencati, di cui 15 (quindici) ammessi < uvéiﬁ)‘

<l

esclusi laCommissione di gara decide di sospendere le operaZioni.

Tutti i plichi da esaminare ed esaminati, chiusi in apposit déig' ae

controfirmata nei lembi di chiusura, unitamente al presente verbale,x¥engono

conservati in un armadio corazzato dell’Ufﬁcio,kv'\mq e’ gperazioni di

gara, in considerazione dell’attuale calendar'% ; erdi 26 marzo

2010 alle ore 9.00. -\

Letto confermato e sottoscritto / /

ing. Renato Cannizzo— Presidente

ing. Girolamo Navarra- Vm

arch. Pier Giuseppe Seiﬂrtino\%p;m/nte

dott. Gaetano ina— Verbali te

X
=
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Assessorato Regionale delle infrastruttur e e della mobilita

Dipartimento Regionale delle Infrastrutture e della

)

M obilita edei Trasporti

N

U.R.E.G.A.

Sezione Provinciale di Palermo

A
ENTE APPALTANTE: Comunedi Marineo /

<l

OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori di adeguament()/zmice)}aj sensi,

del'lOPCM  3274/03 del complesso scolastico "San ~Cire"/ — iufégrto

complessivo dei lavori (compresi oneri per la sicurezza) €.1.2 44,19 -

codice CIG 0385230DD6

VERBALE DI G&\%

VERIFICA DELLA Dﬁ&%M\EAGAm ONE

PROPOSTA D G)/G/Dl CAZIONE

L’anno duemiladieci il giorno ventm di marzo ale ore 9,30 in

Palermo, presso la sala gam Sezione Provinciale di Palermo

sitaal 5° piano della)AaCaW amilliani, 87, é riunitala Commissione di

gara cosi costituir{(J //%%

ing. Renat,6>C nizzo —/fééeidente, Dirigente Preposto alla Segreteria

Tecnic ell’U/@.G.A\, nella qualita di componente supplente cosi come

dim nota n.35 del 13 Gennaio 2010 con cui il Dirigente Generale

del Di j nfrastrutture, Mobilita e Trasporti e 1’ Assessore Regionale

dle | <asx(utture e Mobilita dispongono che il Dirigente Tecnico preposto

ala Segreteria Tecnicadel Servizio U.R.E.G.A. sostituisca Vicepresidente di

issione di gara e confermato dall’Ufficio Legislativo e Legale della

Presidenza della Regione Siciliana con il parere n. 3 del 27/01/2010;
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ing. Girolamo Navarra - Vicepresidente

arch. Pier Giuseppe Sciortino — Componente

)

per proseguire le operazioni di gara relativa ai lavori in oggetto indicati.

N

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente il dott. Gaetano Sardina;

funzionario direttivo dell'U.R.E.G.A. sezione provinciale di Palermp./\

L
La Commissione prosegue quindi nell’esame del contenuto del\<‘t§i‘[e K

<l

Documentazione” al fine di verificarne la rispondenza al /(‘{spo,s’fzion'

bando e del disciplinare di gara, e per ciascun concorrente<s'@<dﬁé/rm na@ la

ammissione o esclusione come di seguito indicato;~.

218 ATI Nuova Cosruzione Siciliana Coop. ar.l. - Ce., A@

NS

La Commissione ha rilevato che ﬁ?teg?alexpéesentante dell’impresa

mandante Co.Str.A. s.r.l. non héég egr/ completezza la dichiarazione

prevista dal punto 4 lettera D) ed in FME non specifica, come richiesto

a pena di esclusione dal mi\qara, e nel triennio antecedente la

pubblicazione del bande di raAr;re/sa sia stata interessata o meno da

fusione, incorpo%; %?\u)\a;one, totale 0 parziale a qualsiasi titolo di

altraimpresa,”

219 Cos&dgioni Gattopardo s.r.l. - Penta Cogtruzioni e Servizi di

Cinm i0 # Cinquemani Gianpeppino ESCLUSA

La_Commissi ha rilevato che il legale rappresentante dell’impresa

mandante~. Cinquemani  Gianpeppino non ha reso con completezza la

dichianazione prevista dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

richiesto a pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

antecedente la pubblicazione del bando di gara I’impresa sia stata
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interessata 0 meno da fusione, incorporazione o acquisizione, totale o

parziale aqualsiasi titolo di altraimpresa

)

La Commissione harilevato inoltre che il legale rappresentante dell’impresa

N

mandante Cinguemani Gianpeppino non ha reso con completezzala

dichiarazione di cui a punto 4 lettera D) del disciplinare, in partim

ha dichiarato la sussistenza o0 meno di soggetti cessati dall<é(ic el

M

triennio antecedente la data di pubblicazione del bando di

220 Agostaro Rosario V(SA

Dall’esame della documentazione la Commissione.ha VeriﬁcMgale

rappresentante dell’impresa non ha reso le dichiarazienindi ,cyal punto 4

lettere B) e C) del disciplinare di gara pre&r&m tesclusione.

221 S.CA.ES AMM ESSA

222 ATI Giambo Michelangelo éé\ E),/I di Gaspare Buscaino
ESCLUSA

Dall’esame della documeéﬁm\&la\eemmissione ha verificato che i legali

rappresentanti di entrambe leimprese non hanno reso le dichiarazioni di cui

a punto 4 Ietta{/\B)Je/)wlscmlmare di gara prescritte a pena di

esclusione.

La Com ssiové/h>arile\4ato inoltre che i legali rappresentanti di entrambe le

mp@\na n le dichiarazioni con completezza la dichiarazione
(previst 0 4 lettera D) ed in particolare non specificano, come
richi pena di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

meme la pubblicazione del bando di gara ’'impresa sia stata interessata

0 da fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziae a

qualsiasi titolo di altraimpresa.
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La Commissione ha rilevato, ancora, che il legale rappresentante

dell’impresa mandante G.B.L.E. di Gaspare Buscaino non ha allegato

)

alcuna certificazione che dimostri il possesso del requisito della regolarita

N

contributiva (DURC), ma ha reso dichiarazione sogtitutiva attenendosi/&ter

disposizioni contenute nel Decreto dell’ Assessore Reglonal

15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 f 2508‘

i Z

pertanto la Commissione da mandato all’AmministraziouAi vefifica

veridicita di tali dichiarazioni che saranno allegate in<sQ ' la r)ogdi

trasmissione del presente verbale.

223 Co.GeTro. Sl \AMSSA

224 AT| Gaemasl - Ricciardello Carmelo&% LUSA

Dall’esame della documentazione la MO éverificato cheil legale

rappresentante  dell’impresa capogruppe’ /Gaema sl non ha reso le

dichiarazioni di cui al punto 4 |m C) del disciplinare di gara

prescritte a pena di escl usém

225 ATI Costruzmplé,an Fr gé);l/ - GEN Codtruzioni S.r.l.

ESCLUSA

In quanto d/Il \&Er&della/d/mumentazmne la Commissione ha verificato

che entrambi ix£n>correnti intendono partecipare in associazione assumendo

le m@ I%)qruppo 51% pari ad € 661.696,54 e la mandante col

49% pafi 5.747,65 e non possiedono per la categoria prevalente

'qualificazione adeguata, come risulta dall’ Attestazione SOA allegata e

ma attraverso il sito dell’ Autorita di Vigilanza, ancor ché la categoria

uta da entrambi vengaincrementata del 20% ai sensi dell’articolo 3

comma 2 del DPR 34/2000 (Categoria OG1 Clasifica |l pari ad €.
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516.457,00 che incrementata del 20% risulta essere pari ad €. 619.748,40).

La Commissione ha rilevato inoltre che il legale rappresentante dell’impresa

)

mandante non hareso con completezza la dichiarazione prevista dal punto 4

N

lettera D) ed in particolare non specifica, come richiesto a pena di esclugione:

dal disciplinare di gara, se nel triennio antecedente la pubbthl

bando di gara I’impresa sia stata interessata o meno “da s//

7

incorporazione 0 acguisizione, totale o parziale a quals%tom

impresa.
226 Consorzio stabile VITRUVIO S.c.ar.l. AM
227 ATI Tek Infrasturtture Srl - Arcobaleno Sir.l. MSSA

228 Ellezeta sl «ma USA

Dall’esame della documentazione la Zo/mm\lsslo\ne éveriﬁcato che il legale

rappresentante dell’impresa Ellez ngzﬁza reso le dichiarazioni di cui al

punto 4 lettere B) e C) ddl discipli narmxw@critte apenadi esclusione.

229 ATI Electro Impiant{%eqida sl - Pioppo Cogtruzioni sri

ESCLUSA
La Cornm15510r/hﬁ—;ue/\x>e il legale rappresentante dell’impresa
mandante Jz%pp odruziohi sl non ha reso con completezza la

dichiargzione p@sta dal punto 4 lettera D) ed in particolare non specifica,

comerichiesto™a p di esclusione dal disciplinare di gara, se nel triennio

antece blicazione del bando di gara ’impresa Sia stata interessata

o.m fusione, incorporazione 0 acquisizione, totale o parziae a

m titolo di altraimpresa

ommissione ha rilevato, ancora, che il legale rappresentante

dell’impresa mandante Pioppo Cosruzioni srl non ha allegato alcuna
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certificazione che dimostri il possesso del requisito dela regolarita

contributiva (DURC), ma ha reso dichiarazione sostitutiva attenendosi alle

)

disposizioni contenute nel Decreto dell’Assessore Regionale LL.PP.

N

15/01/2008 pubblicato sulla GURS Parte | n.5 dello 01 febbraio 2008

pertanto la Commissione da mandato all’Amministrazione di Vem

veridicita di tali dichiarazioni che saranno allegate in copiaééno/a’ﬂi‘

M

trasmissione del presente verbale.

230 ATI Gimel sl - Blando Tommaso MSSW

231 Emmolo Francesco S.r.l. AMM

232 CoMa. Sil \ESZQJSA

La Commissione ha rilevato inoltre che il legamme dell’impresa

Co.Mat. Srl non ha reso con complet |one prevista dal punto
4 lettera D) ed in particolare égje/ l/ca, come richiesto a pena di
exclusione dal disciplinare di  gara, el triennio antecedente la

pubblicazione del bando Ma sia stata interessata o meno da

fusione, |ncorpora2|9ne7o ac %r;(/)tale 0 parziale a qualsiasi titolo di

adtraimpresa.

La Commr@oxg\na rll)eé{o ancora, che il legale rappresentante

dell’impresa n(z%a alegato alcuna certificazione che dimostri il possesso

delm V%I‘Ita contributiva (DURC), ma hareso dichiarazione

itutj e dichiarazione non puo essere ritenuta valida in quanto

risult cante  della data inficiando cosi la regolarita dell’

mmarazione. La Commissione da mandato all’Amministrazione di

icare la veridicita di tali dichiarazioni che saranno allegate in copia alla

nota di trasmissione del presente verbale.
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Alle ore 11.45 é presente il sig. Giuseppe Campanotta rappresentante

dell’impresa Camedil n.193 in elenco.

)

Concluse le operazioni di verificacircail possesso dei requisiti generali dei

N

concorrenti, al fine della loro ammissione alla gara, sulla base Aelle

dichiarazioni da essi presentate e delle certificazioni dagli stessi/jprodotte,

la Commissione preso atto che durante ’esame della documeéégng/;’l‘é‘

M

proceduto al riscontro informatico rilevabile dai dati risultanti dal/case

delle imprese qualificate istituito presso l’AutoritManz%ei

Contratti Pubblici, in misura largamente superiore al previsto 1 cento,
dichiara ammess complessivamente 127 (centoventi r,ogorrenti, ed

esclusi 105 (centocinque) concor renti. w

A questo punto la Commissione di n{&p}qcée%liminarmente, a sensi

dell’articolo 21 della legge 109/9 Q\Tezg/ coordinato con le norme recate

dall’articolo1 della L.R. 21 agosto 20m con le vigenti leggi regionali

di modifica, sostituzionemne in materia, all’estrazione di un

numerodalla40. —

L’esito di tale es@/ﬁk&o 18 (diciotto).

Preliminarm(e}lte i esid ﬁ/informa i componenti la Commissione che

nale~l_.L.PP. con propria circolare del 3 ottobre 2007

pu \neé )%n 48 parte | del 6/10/2007, ha esplicitato alcuni

etti e ed in particolare in ordine all’individuazione dell’offerta

lagaiu éﬂaria di cui a commal bis 2 del richiamato articolo 21 haritenuto

dover prevedere che “Ove il decremento dello scarto medio aritmetico frale

erte di maggior ribasso .... Omissis ..... determini _valori tali da non

consentire la individuazione dell offerta cui aggiudicare la gara, potra
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essere ripetuta immediatamente la procedura finalizzata alla deter minazione

della media di riferimento.... Omissis .... Pertanto sara estratto un altro

)

numero intero da 11 a 40 e saranno ripetute le procedure di cui all articolo

N

21 ... omissis ...”.

La Commissione, nel rispetto della ratio dell’articolato della L.R.MX,

ritiene dover condividere l’indirizzo di cui alla richiamata<§ol ¢ ¢

M

pertanto, ove si verifichi la fattispecie, prow&aaaripda%)rom

modi e nei termini richiamati dalla predetta circolare.

I1 Presidente della Commissione di gara procede. quindi aMdelle

buste “B — Offerta economica” dei concorrenti e xgettura dei

ribassi percentuali offerti ai lavori a bas%nltaw essere 1

sequenti: /\

1 Mistretta Giuseppe / / 7,3152

3 Spampinato S.as. 7,3152
4 SGM. gl 7,3152
9 ATI| Fodera Qestruqu z/;/p - Costruzioni Edili Generali del
Geom. Laezza 7,3152
13 Medrfklo\ar\ﬂonl spl/ / 7,3152
i Gﬁ@ Savatore sir.l. 7,3152
17,/ S5 \M<mpn4/lsr | 7,3152
2 7,3152
27 ito Giuseppe 7,3152
Spada Costruzioni Edili 7,3152
ATI C.Puglisi e G.Mercarto & C. s.n.c. - Zedil sl 7,3152

34 ATI DM Cosdtr. srl - Consolida sas di Chianetta Gaspare  7,3152

96




41 Zambito Marsala Maria Giuseppa 7,3152

42 Trumbaturi LeolucaSir.l. 7,3152 KK ) )
45 ATI C.R.O.S. Ed. di Orifici Signorino - Ledear Costr. s.r.l. 7,3152 «\
50  ATI Edil Consulting S.r.l. - EdilSaff sir.l. 7,3152/

52 Cartago srl Y,MLN
53 ATI Coendo srl - Valenza Costruzioni sl 44\52/ —

55 Costruzioni Edili Puccio S.r.l. 7,3152

61 ATI Eredi Marotta Salvatore s.a.s. - Di Maria Pieé(x /4152&

63 Edilpa spa \\31/4

64 Aetna Construction & Investments sl %3152

67 Co.Sansl «w 7,3152

68 So.VaCo. i /\ { 7,3152

69 ATI B.M. Costruzioni S.r.I<épall}Zz/ Lucio\> 7,3152

73 Consorzio Stabile AEDARS sc.%f\ 7,3152

75 CEPI Srr.l. <\ 7,3152

76 CONS. COOJ;—7SOC| aaéper\at/lva 7,3152

77 G. Di Vi 7,3152

79 ATLDi N\c\Qoaruz/oX sl - G.F.G. Cogtruzioni srl 7,3152

82 Eééruﬁﬁe =1 7,3152

o1 Al

8 . Societa Cooperativa 7,3152
186 apas Costruzioni srl 7,3152
89 |.Co.E.S & C. sas 7,3152

Miceli Salvatore 7,3152
92 Cantieri Riuniti Sir.l. 7,3152
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93 ATI Omegabuild sl - C.E.I.P. Soc. coop. 7,3152

94 Ecologica luvenes Soc. coop. 7,3152

)

98 ATI Giobean srl - LA.E.S. Lavori Edili e Stradali S.r.l.  7,3152

N

100 Soc.|.L.E.S. gl 73152/
\>

101 Seicon sl Zﬁ\\L

106 Tekno Edil s 4452/ —

109 IPE gl 17,3352

Pubblici S.p.A - Ing. Priolo Roberto srl

110 ATI Falderaso Costruzioni S.r.l. - SA.L.P. %%&ri

113 ATI C.M.C. Sr.l. - MA.VAN di Calari CNQ&A ello s.n.c. -

G.C. Costruzioni S.r.l. 7,3152

115 ATI Geom. Cassisi Ignazio Fmsw\r(fenerali 17,3152

117  ATI Si.Protex srl - Solaria 7,3152

118 ATI PAM sl - LaMo.Ter. Dil\/l\anlsq Santo 7,3152

120 Cannizzo Costruzigm 7.3152

121  Costruzioni mlM@ 7.3152

125 ATI Afer@@w esl 7,3152

127 ATI@LX{\G@&M}»J/&H - Loto Sir.l. 7,3152

128 | Gr Costruzioni Generali Srl - Fazzi Geom. Biagio 7,3152

1m$o%uzioni sas - Spe.Fra. Codtruzioni sl 7,3152

1 . .S. di Scavo Ernesto - Gilo Sir.l. 7,3152

1136 <T\LProm.EdiI. Di Di Stafano Giorgio - Gera Immobiliare sl

7,3152
ﬁ’/ﬂSpallina Costruzioni di SpallinaLuigi eC. s.n.c. 7,3152
138 Eredi di Castagna Salvatore s.a.s 7,3152
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139  Edilux sl 7,3152
140 Immobiliare Rosalba Sir.l. 7,3152 KK ))
141  Trinacriadi Belmonte 7,3152 «\
146 ATI NuovaEsir S.n.c. - VI.BA. SR.L. - Abbate Aristide 7,3152/
149  ATI Costruzioni Edili di Puleo Vincenzo - G.S. Sr.l. G L\>
Stradali éé z/ —
150 ATI Pampalone Srr.l. - Elettrosud st 7,3152
151 ATI Licata Domenico - Barone Giuseppe - CO.ééSA%)St oni
4
155 ATI Musso Cogtruzioni S.r.l. - CRS Costrmf\ ﬁ 3152
164  Ingegneria e Costruzioni S.r.l. « 7,3152
167 ATI Pinto VracaSr.l. - Pmto ( 7,3152
169 ATI Rera Costruzioni S. R<<L xgd/l Impianti srl 7,3152
171 ATl ltacas.c.ar.l. - Campanella S. 7,3152
172 ATI Arli sl - Euroél%t\ 7,3152
173 Ferrara Restauri-Srl 7,3152
174  ATI Zab%;ix/m\sq\waqis Costruzioni s 7,3152
177 ATLAR3 zioni 1 - Codemo sl 7,3152
178 I Bay@ia@audenzio S.r.l. - Euro Edil Costruzioni S.r.l.7,3152
180" Coc 7,3152
me. Costruzioni s 7,3152
\él@bal Service sas 7,3152
184"\ \Tecnoteam Costruzioni s 7,3152
Palumbo Costruzioni S.r.l. 7,3152
186  Boara Costruzioni Srl 7,3152
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188 ATI ltascavi di Fodera Giuseppe - Mannina Girolamo ~ 7,3152

)

190 DI Giovanna Sur.l. 7,3152

192  Sanfratello Costruzioni Sl 7,3152 «\

195  Santangelo e Pugliesi sir.l. 7,315/

199 ATI ARCOSS Sir.l. - Elettrosi di Carmelo Laudani & C. snn?\\ L
o —

200 SI.CE. Sr.l. 7,3152

202 Aemme sl ,3152&

203 ATI Mar.Edil srl - Impredile di Mini Angelo - |.M.I.E.T. dita Porta

Salvatore %3152

206 ATI F.A.E. Codruzioni Sr.l. - CO;W- ialosi Antonino

7,3152 /\
/)

207  Proietto Angelo 7,3152
209 Peloritana Appalti 7,3152
213 ATI Castroqmvan ro soc. coop. 7,3152

214 ATl Fedra /Gestru%nlA\Dr/aqo Geom. Francesco - Gi.Pa

Costruzioni s 7,3152
216 Imgediv g{\ / / 7,3152
218 I Nuo@Costhione Siciliana Coop. ar.l. - Co.Str.A. sr.l.
7,3152
é Xﬁuzmm Gattopardo s.r.l. - Penta Costruzioni e Servizi di
'Cing <am Rosario - Cinquemani Gianpeppino 7,3152
220\ \Agostaro Rosario 7,3152

ATI Giambo Michelangelo - G.B.L.E. di Gaspare Buscaino 7,3152

224  ATI Gaema sl - Ricciardello Carmelo 7,3152
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225  ATI Cogruzioni San Francesco s.r.l. - GEN Costruzioni S.r.l.

7,3152

)

228 Ellezeta sl 7,3152

N

229 ATI Electro Impianti sl - Impregida srl - Pioppo Costruziorl &

7,3152

72Ny
232 Co.Mat. Sl 44\52/

<l

Il Presidente della Commissione di gara procede quindi a,l’épeyt}akd%ﬂe

buste “B — Offerta economica” dei concorrenti ammessi %ttu dei

ribassi percentuali offerti ai lavori a base d’asta, che riMere 1

sequenti:

2 Scoglio SpA «w 7.3152

5 Teasl -\ 7.3152

6 Ellepisr.l. // 7,3152

7 ATI BelliaSalvatore - R2 Costrm 7,3152

8 Demoter spa <\ 73152

10 Tagher s 7,3152

A guesto punto M IM&men sig. Urone Davide rappresentante

legale dell}i/lhpr a mprggféz srl mandante dell’ATI Electroimpianti -

Impregife’ sl indicato a n. 229 il quale chiede di conoscere i motivi di
mées de/ré concede la visione della documentazione e |0 stesso
sig. Ur ide constata i suddetti motivi .
R na srl 7,3152
12 ro geom. Alvaro Daniele 7,3152

aRa Sl 7,3152
16 S.V.S. Codruzioni sir.l. 7,3152
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18 Co.E.S. S 7,3152
19 Mi.Co. Sl 7,3152 KK ))
20 Lacinia Costruzioni sl 7,3152 «\
21 2G cosgtruzioni Sl 7,3152
22 Co.E.Pe. S 7,315(2/—\\ \>
/]
23 ATI Salamone Rag. Filippo - Giglione Servizi Ecologici S. é!\dérrﬁj
Geometra Giovanni 17,3152
25 Cometasr! /3152
26 Presti sl 7,
28 Cesare Costruzioni sl %152
31 Pumasl «w 7,3152
32 Co.Di.Mar. sl /\ 7,3152
33 Comear gl / / \> 7,3152
35 Colnisa Costruzioni sl 7,3152
36 Nuova Edil Piemontem 7,3152
37 M.E.Co.In. Sl _— /\/ 7,3152
38 1.Co.Ser. Srl//—J//%s 7,3152
39 Due Es@cggxmoni 94/ / 7,3152
40 Gl%ian/vi%rl 7,3152
43 Mru% sl 7,3152
Argieri zioni di Arcieri Antonino e C. Snc 7,3152
146 M. Cogruzioni S.r.l. - DivaSur.l. 7,3152
mnstructa Plus di Tornatore Pietro & C. snc 7,3152

T1 Societa Cooperativa edil sicula - Venuta Carmelo Giuseppe

7,3152
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49 ATI Scalisi Calogero - Akab sl 7,3152

51 ATI DilenaCalogero & C. sas. - C.ST. Costruzioni srl ~ 7,3152 KK ) )
54 LaGardenia Costruzioni soc. coop. 7,3152 «\

56 1.C.M. Impresa Costruzioni Moderne st 7,3152

57 ATI PVR Cogruzioni srl - Pro.Ge.Co. Sas 7,315(2/\\L\>

58 ATI Ciminello Filippo - Ciminello Antonino 74@2 / —

59 I.CE. gl 17,3152

60 Itemer sl %52

62 ATI Codruzioni Amato srl - Co.Edi. Di Olivexi Fabrizio 7,

65 C.E.SA.gl %152

ATI 1a.Co.Gen. St - 1.C.0.S.5r «w

66 7,3152
70 ATI Impresa Edile Cannino Sdm& éstruzioni snc di Caiola
Rosario & Salvatore \> 7,3152
71 Consorzio Stabile Valori sc.ar.l. 7,3152
72 Consorzio C.| .P.E.A.<\ 7,3152

74 CM Consorzio Nazion (Zér;t/ive di Produzione e lavoro "Ciro

Menotti" //—J /\

/\\> 7,3152

78 CA.E.C)S0 \qup. // 7,3152
80 Giﬁ%zss%rl 7,3152
81@@4%;% Anzalone Luigi & C. sr.l. 7,3152
83._A @ 7,3152
87 sl 7,3152
Mi Appalti SR.L. 7,3152
diltecnica Costruzioni s.rl. 7,3152
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95 ATI MA.CO.di Mantio G. & c.s.a.s. - Caltagirone M. Ugo Giov.7,3152

)

96 Ruggiero sl 7,3025

97 ATI LaFenice Soc. Coop. - Oceania Restauri S.r.l. 7,3152 «\
99 Idea Codruzioni Sr.l. 7,3152

102 Co.Gen.Ap. Srl 7,315(2/\\L\>
103 Cicero Santalena Pietro 74@2 / —

104 Geodesia sl 17,3152

105 ATI C.O.M.E.D gl - D'Anna Giuseppe %152

107 S.Giuseppe Calcestruzzi srl

108 ATI Costruzioni Sud Soc. Coop. A.r.l. -{urmB fgio Diego

7,3152

111 Co.Ant. Sl -\ 7.3152

112 An.Co. S // 7,3152

114 ATl Gema Costruzioni soc. coork@%? .E.M. soc. coop.  7,3152

116 Calafato Silvestre Comamo Antonio 73152

119BREDIL srl _— 7,3152
122 Pirrone Giu% //%s 7,3152
123 RE.GOGE. Srr: 7,3152
124 E. 7,3152
mém ﬁ// 7,3152

129 CI 0p. 7,3152
130 L ita Costruzioni S.p.A. 7,3152
m Sa. Costruzioni srl 7,3152
glisi Costruzioni S.r.l. 7,3152

133 ATI Progeco soc. coop. - Geo Gav sl 7,3152
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142 COS.IT. SRL 7,3152

1431GM SR.L. 7,3152 KK ))
144 COGEL Costruzioni S.r.l. 7,3152 «\

145 Di Giorgi S.r.l. 7,3152

147 Senatore Costruzioni

148 Almeida S.p.A.

fetee /-

<l

152 Alkazan sl

7,3¥52

153 Dott. Filippo Macaluso

154 ATI Raicost sl - 1.C. Servizi sl

%52
e

156 Ciotta Cosmo

7,
%152

157 R3 Costruzioni s/l «w 7,3152
158 Airtecnica sl /\ { 7,3152
159 Framich Sir.l. / / \> 7,3152
160 Ingra Ferdinando 7,3152
161 Gresy Appalti sl <\ 7,3152
162 ATI Capizzi Vineenzo\TXr/én;;ruzioni sl 7,3152
163 Ca.Ti.Fra. S{/J //%s 7,3152
165 Pitagora 3. r\\\ / / 7,3152
166 SOﬂ/AC(QUZiOﬁL sr.l. 7,3152
16@ 7,3152
17{ Teﬁ@zioni s 7,3152
175 <ISJvita Paolo - DI.FIL srl 7,3152
176 Mjsuraca sl 7,3152

ogetti s.a.s. di Nigrelli Roberto &C. 7,3152
183 Sier SR.L. 7,3152
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187 Gerratana Gaetano & C. S.n.c. 7,3152

189 B.O.N.O. Costruzioni s.r.1. 7,3152 KK ) )
191 Spinelli Costruzioni & ArchitetturaSir.l. 7,3152 «\

193 Camedil Costruzioni srl 7,3152

194 ATI Frisellalng. Francesco sir.l. - lovino Salvatore 7,315(2/\\L\>

196 Ce.MeA. sl 74@2 / —

197 COVECO Consorzio Veneto Cooperativo 17,3152

198 Pagliuca Carmelo <<{i\;2/

201 ATI Keras sl - Geotek srl

204 Costruzioni Edilia S.r.l. %152
205 Lombardo Placido «w 7,3152
208 Opera Appalti sl 7,3152
210 ATI Romasrl - Ponteqgi Tubégxs)a/ / \> 7,3152
211 Costruzioni Pozzobon S.p.A. 7,3152
212 Pollara Castrenze S.r.{\ 7,3152
215 ATI Cantieri Edilirg| - Al .W/C;str/uzioni 1 7,3152
217 Ci nquemani@;d{/%s 7,3152
221 SCA. EB 7,3152
223 Co Tro 7,3152
22@4@% ITRUVIO Scar.. 7,3152
227 AT urtture Srl - Arcobaleno S.r.l. 7,3152
1230 <S»lmel sl - Blando Tommaso 7,3152
QE molo Francesco S.r.l. 7,3152

esto punto il Presidente provvede ad aprire la terza busta prodotta
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dall’impresa Ponteggi Tubolare inerente il giustificativo del collegamento e

controllo con I’impresa Everfin S.p.A.

)

All’interno della busta si rileva che la ditta Ponteggi Tubolari produce

N

dichiarazione:

- che I’impresa si trova in situazione di controllo diretto ai sen&dé—ﬂ*}t.

L
2389 codice civile con I’impresa EVIRFIN S.p.A.;

<l

- che sl tratta di un controllo di naturafinanziaria ;

- che I’'impresa ha formulato autonomamente 1’offerta;

- che I’impresa ha formulato in totale indipendenza, m@e e senza

influenza alcuna 1’offerta.

- Allega copia conforme stralcio libro soci&%e I’acquisizione

dell’80% del Capitale sociale:

- Allega copia conforme del certlféé@vé/ale dellaEVIRFIN S.P.A.

Il Presidente rileva, che poiché la di&V&REIN S.p.A. non ha partecipato

dla garalaproduzione deﬁ&takz\au&aS,appalesa ininfluente e dispone che

lastessa busta venqa,aHeqatgl plép\wce/entato.

La Commisdone%rﬁez(}@}&l% (centoventisal) su n.127 concorrenti

hanno formdlato edesima offerta contenente il ribasso pari a 7,3152 e
nl(u n.ﬁhafgﬁmulato il ribasso del 7,3025.

La/{we&al&éhy//quasi totalita, nota ala Commissione istituita presso
I’'URE ione Provinciale di Palermo ed alle altre Sezioni provinciali,
che si ifica gia da qualche anno nella Regione Siciliana in modo

a te per gli appalti di importo inferiore alla soglia comunitaria, € una

ale conseguenza del criterio di aggiudicazione dettato dall’articolo 21

commi 1bisl, 1bis?, 1bis 3 1bisA della Legge 109/94 nel Testo
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coordinato con le norme recate dall’articolo 1 dellaL.R. 21 agosto 2007 n.20

e con le vigenti leggi regionali di modifica, sostituzione ed integrazione in

)

materia

N

Ed infatti, il criterio di aggiudicazione con il taglio fittizio delle ali pari_ah

50% per il calcolo della media, ’aggiudicazione all’offerta che e&f;;ha\p

A
piu si avvicina per difetto alla media calcolata con un corretti siti«éiﬁ

<l

negativo, correlato agli scarti dalla media ed ancora la Q//Céiaﬂba che

caso di offerte uguali si proceda al sorteggio prendendgln onéjer one

anche le offerte (50% circa) che sono rimaste escluse dal tMo, ha

comportato nel tempo la concentrazione delle offert a/%ri che si

discostano di qualche millesimo. Pertanto i orrénti partecipano ale

gare di appalto sotto soglia nella R@@Sici iaNa, sono stati indotti dal

sistema a formulare le offerte in I ognsultazione degli ultimi ribassi

di aggiudicazione e non in relaziMa loro qudlificazione, capacita

imprenditoriale e valutazm delle opere da realizzare, con la

conseguenza che nel-tempo S %q;a/ta una convergenza delle offerte e

quindi delle medi¢ e dej/)(b%j | aggiudicazione che si sono attestati nel

valore 7,315

I1 Presidénte ﬁorma\ la Commissione costituita per 1’espletamento

del/lf’ofeﬁcr%a a il fenomeno della convergenza delle offerte € stato in
(pfeced to di attenzione sia della Commissione istituita presso
RU Sezione Provinciale di Palermo che della Conferenza dei

%\ﬂenti delle Sezioni Provinciali UREGA ed in particolare comunicache :

="/ nel luglio 2006 la Commissione istituita presso 'UREGA Sezione

provinciale di Palermo, ha rilevato che un significativo numero di
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offerte presentavano caratteristiche tali da sospettare anomalie ai sensi

dell’articolo 14 bis del bando di gara (identico ribasso considerate dal

)

punto di vista dei valori in generale, della loro distribuzione numerica

N

0 raggruppamento, della provenienza territoriale etc.) e pertanto-ha:

sospeso il procedimento di aggiudicazione per acquisire le vﬁuff&wﬁw

dell’ Autorita di Vigilanza sui Lavori Pubblici;

7]

I’Autorita di Vigilanza, con nota n35510/0§{v/gettgbato%d

11/08/2006, ha espresso il proprio parere nel merit and e il

sistema di aggiudicazione in ambito siciiano pubwe le

anomalie riscontrate, senza che cio faccia necemah\amg@ presumere

turbativa, e pertanto la Commissione tgam rteggio ed ala

proposta di aggiudicazione prov@ﬂaNeII a

il C.G.A. per laRegione Siciliai %&Zqiurisjizionale, con ordinanza

del 20 gennaio 2008, preso ato d meno di concentrazione delle

offerte, ancorché né%u\ouoarle\gare svolte in Sicilia, ha ritenuto

dover ravvisare-threato di Mcob 353 CP, ed ha trasmesso alla

Procura dd{@:LMsso il Tribunale di Palermo ’ordinanza ai

sensi/(‘fgil’a 1celo 33/1/E4’P ed alla Procura della Corte dei Conti di

mo Muantg di competenza;

/Aa?c.\méenza//m Presidenti nella seduta del 1 aprile 2008 ha

cohdivi he le problematiche rilevate dal CGA discendono dal

a di aggiudicazione introdotto dalla L.R. 16/2005 e confermato

adla L.R. 20/2007 e nella successiva seduta del 5 giugno 2008 ha

/rasmesso all’Onorevole Assessore Regionale LL.PP. un documento

nel quale ha evidenziato la problematica auspicando pertanto una
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modifica normativa.

Il Presidente informa, altresi, la Commissione costituita per 1’espletamento

)

dell’odierna gara, che la Procura della Repubblica presso il Tribunale di

N

Agrigento ha avviato un procedimento nei confronti della Commissione:

istituita presso ’'UREGA Sezione Provinciale di Agrigento che éﬁ@\a

“per il reato di cui agli articoli 110, 41, 49 comma Il, 353 céma I/ P

M

perché in concorso tra loro in qualita di pubblici uffic'v%rem)sti

legge ad un pubblico incanto ed in particolare alla éﬁma d;/appg’& .

omissis ... il primo quale Presidente della Commissione diM altri

quali componenti, consapevoli della sussistenza di u rdo%llusivo fra
tutte le centosessantuno ditte parteci panti -&m ilévabile ictu oculi
avendo le medesime presentato tut r asso del 7,3152 - non

impedivano _[’aggiudicazione 34 o/&z e non_facevano _rilevare

Uanomalia”.
La Commissione istituitmaamento dell’odierna gara, per le
motivazioni amplamem;e ar ntate preso ato di quanto riferito dal

Presidente :

- pur m&er&xbe Iaj/)/nulazmne di ribassi convergenti, attestati da

tempo n adore.7,3152, e correlata a criterio di aggiudicazione

//gaméer Aw/éppalti sotto la soglia comunitaria dalla normativa

Vj a Regione Siciliana;

-\m atto del procedimento avviato dalla Procura della Repubblica

resso il Tribunale di Agrigento e considerato che D’attivita delle

Commissioni istituite presso le Sezioni Provinciali del’UREGA, ai

sensi del Regolamento di cui al D.P.R.S. 14 gennaio 2005 n.1, ha
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carattere endoprocedimentale e si conclude con una proposta di

aggiudicazione provvisoria, che diviene definitiva a sequito

)

dell’approvazione da parte della Stazione Appaltante;

N

- considerato che Il‘iniziativa di sospendere i procedimenti —di

aggiudicazione nella ipotes in cui s rilevi |dent|co@

comporterebbe la paralisi delle gare di appalto sotto 3)(3]“441 m‘éfﬁ

: Z

nella Regione Siciliana,

¢ del parere che, in osservanza dei compiti attribuiti<~a1<l“\U}/éGA&aﬂla

normativa regionale vigente, debba essere fermulata la pregoga di

aggiudicazione provvisoria e che il verbale delle operazioni di’‘gara, alla luce

del recenti accadimenti, debba essere t e ala Procura

competente, nonché all’ Autorita di Vm&ératti Pubblici.

Per quanto sopra esposto il Preside mandato al Responsabile degli

adempimenti di garadi trasmettere, ac%&%shene delle operazioni, il verbale

dla Stazione Appatante eﬁmml la Repubblica presso il Tribunale

di Palermo, ciascuna pet gli a en;Ane\nti/ di competenza, nonché all’ Autorita

di Vigilanza sui Aﬂrattj/@@per acquisire parere nel merito.

La Commisé'bne ispone pé‘l trasmetters alla Procura della Repubblica

presso M Arib e di Ralermo copia delle dichiarazioni, rese in contrasto

cowmgjoa{émali agli atti, dai rappresentanti legali delle sequenti

imprese’ 53; 9, 86, 128.

'be offerteformulate dai concorrenti ammessi vengono pertanto disposte in

mcrescente, affinché la Commissione abbia un immediato riscontro

lessivo dei valori :

96 Ruggiero sl 7,3025
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2 Scoglio SpA 7,3152

5 Teacdl 7,3152 KK ) )
6 Ellepi sr.l. 7,3152 «\

7 ATI Bellia Salvatore - R2 Costruzioni s 7,3152

8 Demoter spa 7,315(2/\\L\>
10 Tagher gl 74@2 / —

11 Omniasi 17,3152

12 Sgro geom. Alvaro Daniele %52

15 ZaRa Sl \73152/

16 S.V.S. Cosruzioni s.r.l. %152

18 Co.E.Si. Sl «% 7,3152

19 Mi.Co. Sl /\ { 7,3152

20 LaciniaCostruzioni sri / / \> 7,3152

21 2G cosgruzioni Sl 7,3152

22 Co.E.Pe. S 7,3152

23 ATI Salamone Rag, FIWG Servizi Ecologici S.r.l. - Matina

Geometra Giov ”/J 7,3152
25 Cometa(si \\ / / 7,3152
26 Pr 7,3152
28 Q&Sa\reg&oéL zo//srl 7,3152
< V&b 7,3152
132 ar. sl 7,3152
&mar g 7,3152
/J/OInisa Costruzioni sl 7,3152
36 Nuova Edil Piemonte & C. sl 7,3152
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37 M.E.Co.In. &l 7,3152
38 1.Co.Ser. Sl 7,3152 KK ) )
39 Due Esse Costruzioni sri 7,3152 «\
40 GFF Impianti sl 7,3152
43 M.G.G. Cogtruzioni sl 7,315(2/\\L\>
44 Arcieri Costruzioni di Arcieri Antonino e C. Snc 74@2 / —
46 ATI P.M. Cogruzioni Sr.l. - DivaSr.l. 71,3152
47 Constructa Plus di Tornatore Pietro & C. snc %152
48 ATI Societa Cooperativa edil sicula- Venuta Carmelo Giusep
%152
49 ATI Scalisi Calogero - Akab s «w 7,3152
51 ATI Dilena Calogero & C. sa.s \s éonl sl 7,3152
54 LaGardenia Costruzioni soc. éﬁ\ 7,3152
56 1.C.M. Impresa Costruzioni Mod%sr{ 7,3152

57

ATI PVR Costruzionm Sas 7,3152

58

ATI Ciminello Etligpo Wﬂoninc 7,3152

59

|.C.E. sl //% 7.3152

60

A\

62

AT ostru%ni Amato sl - Co.Edi. Di Oliveri Fabrizio 7,3152

65

CESA 7,3152

AT/)@Q Sl -1.C.0.SS 7,3152

7Q presa Edile Cannino Salvatore - Sicil Costruzioni snc di Caiola

Ro & Salvatore 7,3152
/,/onsorzio Stabile Valori s.c.ar.l. 7,3152

72 Consorzio C.I.P.E.A. 7,3152
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74 CM Consorzio Nazionale Cooperative di Produzione e lavoro "Ciro

)

M enotti" 7,3152
78 C.A.E.C. Soc. Coop. 7,3152 «\
80 Gi.Elle.Esse. Sl 7,3152

81 Impresa Costruzioni Anzalone Luigi & C. s.r.l.

ELENN
83 Asperiagl 7442 /

<l

87 Co.Ed. 7l 7,3¥52

88 Medi Appalti SR.L., %52

91 Ediltecnica Costruzioni s.rl.

95 ATI MA.CO.di Mantio Giuseppe & csas&)\alaqlroaa/larlo Ugo

Giovanni 7,3152
97 ATI LaFenice Soc. Coop. - Oc a&{l 7,3152
99 ldea Codruzioni Sr.l. 7,3152
102 Co.Gen.Ap. Sl 7,3152
103 Cicero Santalena Piet{.\ 7,3152
104 Geodesiasrl _— 7,3152
105 ATI C.O.M /%T/%&luseppe 7,3152
107 S.Giusgfpe ruzzi'sf| 7,3152

108 AT ostru%ni Sud Soc. Coop. A.r.l. - Burgio Vito di Burgio Diego

/- 7,3152
1< COZ»@ 7,3152
11\2wp§e\ s 7,3152
bﬁl\ATl Gema Costruzioni soc. coop. - S.C.I.T.E.M. soc. coop.  7,3152

alafato Silvestre Cogtruzioni di Calafato Antonio 7,3152
119 BREDIL sl 7,3152
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122 Pirrone Giuseppe 7,3152

123 RE.GO.GE. Srr.l. 7,3152 KK ))
124 E.C.l.gl 7,3152 «\

126 Z. Costruzioni sir.l. 7,3152

129 CIPAE soc. coop.

130 La Ferlita Costruzioni S.p.A.

fetee /-

<l

131 Na.Sa. Costruzioni sri

7,3¥52

132 Puglisi Costruzioni Sr.l.

133 ATI Progeco soc. coop. - Geo Gav sl

%52
e

142 COS.IT. SRL

7,
%152

1431GM SR.L. «w 7,3152
144 COGEL Costruzioni S.r.l. /\ { 7,3152
145 Di Giorgi Sir.l. // \> 7,3152
147 Senatore Cogtruzioni 7,3152
148 Almeida S.p.A. <\ 7,3152
152 Alkazansrl  _— /\/ 7,3152
153 Dott. Filippm/ @u&s 7,3152
154 ATI Ra(cbst\il\\t.c. se//m sl 7,3152
156 Ci Cosi@ 7,3152
157@&\44@54/ 7,3152
158 Ai i 7,3152
159 ich S.r.l. 7,3152
Mra Ferdinando 7,3152

resy Appalti srl 7,3152
162 ATI Capizzi Vincenzo - Torgten Costruzioni srl 7,3152
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163 Ca.Ti.Fra. Srl 7,3152

)

165 Pitagora Sir.l. 7,3152

166 Sogresal Costruzioni S.r.l. 7,3152 «\
168 Cogen sl 7,3152

170 Te.Ca Cogruzioni sri 7,315(2/\\L\>
175 ATI Divita Paolo - DI.FIL sl 7442 / —
176 Misuraca s 17,3152

179 Progetti s.a.s. di Nigrelli Roberto &C. %152

183 Sier SR.L.

187 Gerratana Gaetano & C. S.n.c. %152

189 B.O.N.O. Costruzioni s.r.l. «w 7,3152

191 Spinelli Costruzioni & Architettufaz/sk.ﬁj\ 7,3152

193 Camedil Costruzioni sl \> 7,3152

194 ATI Frisellalng. Francesco s.r.l mvatore 7,3152

196 CeMeA. sl 7,3152

197 COVECO Consprzip Vggo/é)o\/peratlvo 7,3152

108 Pagliuca Cm % 7.3152

201 ATI Keras sth- Geot 7,3152
204 Co zionié%lilia,&r.l. 7,3152
205@1.{.%&@&(1/0/ 7,3152
208 O | s 7,3152
\m ma sl - Pontegai Tubolari spa 7,3152
}C\ostruzmnl Pozzobon S.p.A. 7,3152

[lara Castrenze Sr.l. 7,3152
215 ATI Cantieri Edili srl - A.B.M. Cogtruzioni s 7,3152
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217 Cinguemani Leonardo 7,3152

)

221 S.C.AEES 7,3152
223 Co.Ge.Tro. Sl 7,3152 «\
226 Consorzio gabile VITRUVIO S.c.ar.l. 7,3152

227 ATI Tek Infrasturtture Srl - Arcobaleno Sir.l.

zm?x\L
230 ATI Gimel srl - Blando Tommaso 7442 /

<l

231 Emmolo Francesco Sir.l. 17,3152

La Commissione provvede a calcolare il 18 (diciotto) M nté%ro

di offerte valide 127 (centoventisette) che risulta essere pari a 22 tidue) e

pertanto non vengono tenute in conto, ai soli fini del onﬁa media, le

prime 22 (ventidue) offerte dell’elenco sopr&m' i alogia si procede

a calcolare il 32 (trendadue) percent({%@i{) umero di offerte valide

127 (centoventisette) che risulta essere paria 65 (sessantacinque) e pertanto

non vengono tenute in conto per il %ﬁo della media le ultime 65

(sessantacinque) offerte démﬂuiportato.

Quindi la Commissione; proc e@o della media delle offerte rimaste

in gara che risdlfa 7.3152 e cessivamente dello scarto medio fra la

predetta medih e erte ;I/eguperano tale media che risulta essere pari a0

e pert la media calcelata 7.3152 e quella utile ad individuare il ribasso di

aqme.

Té ribg@o formulato da 126 (centoventisei) concorrenti e pertanto

'ta. Commiissione procede immediatamente al sorteggio abbinando a ciascun

mente il numero d’ordine in elenco come sopra elencato:

*€sito del primo sorteggio € il numero 210 (duecentodieci) abbinato al

concorrente individuato da numero 210 di elenco ATl Roma srl -
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Pontegai Tubolari spa, con sede in Catania via G. A. Costanzo 30 che

resta individuato come primo in graduatoria.

)

L’esito del secondo sorteggio ¢ il numero 166 (centosessantasei) abbinato al

N

concorrente individuato dal numero 166 di elenco Sogresal Costruziani-

s.r.l., con sede in Gela via Benedetto Croce 28 che resta |nd|V|dumE

secondo in graduatoria.

7

Il presente verbale delle operazioni di gara, cosi come pre)// dm

dell’articolo 10 del D.P.R. del 14/01/2005 n. 1, verrs esso /alla

Amministrazione appaltante per i successivi proyvedimenMia di

aggiudicazione.

Tutti i componenti del seggio di gara, mell’elenco della

documentazione delle imprese partec}@ti}h\a q dichiarano di non avere

nessun rapporto di parentela con 4§@ dg/ soggetti che a qualungue titolo

rappresentano le stesse.

Tutta la documentazione, mmm scatole sigillate e controfirmate

nel lembi di chiusuraviene consgrvata in un armadio metallico dell’ Ufficio.

Il presente verbmeém due originali, consta di 118 pagine per

intero e quéﬁto ella pr . e sara affisso all’Albo di questa Sezione

U.RE.G.A di %moper darne pubblicita

Lexpfemzﬁo i_di engono chiuse alle ore 14,00

Iéz&@e sottoscritto

Cannizzo— Presidente

}G\rolamo Navarra- Vicepresidente

/Pier Giuseppe Sciortino — Componente

dott. Gaetano Sardina— Verbalizzante
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